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J_/ifficillima  rerum  grammaticarum  problemata  non  prius 
solventur,  quam,  qualis  scriptorum  singulorum  in  sin- 
gulis  rebus  fiierit  usus,  diligenter  investigatum  sub- 
tiliterque  perspectum  sit.  Haec  ratio  maxime  in  »y>/v 
particula  probata  videtur,  quoniam  proximis  annis  viri 
docti  alii  alios  scriptores  sibi  perscrutandos  elegerunt. 
Nibil  enim  in  natura  huius  particulae  cognoscenda  pro- 
ficeremus,  si  rationem  vetustiorum  grammaticorum,  velut 
Vigeri,  sequeremur,  qui  ut  ,multiplicem  particulae  i^ev 
,  potestatem'  illustret  locos  Homeri,  Sopboclis,  Demo- 
stbenis,  apostolorum,  Pausaniae  varie  commixtos  nobis 
apponit. ')  Melius  iam  Elmsleius  de  usu  coninnctivi 
a  Ttpcv  particula  pendentis  egit.^) 

Yiam  7:pcv  particulae  monograpbice,  ut  ita  dicam, 
tractandae  primus  ingressus  est  Foerster  duabus  disser- 
tationibus,  quarum  in  altera  de  usu  Homerico  et  Hesio- 
deo,  ^)  in  altera  de  usu,  qualis  faerit  apud  scriptores 
lonicos,  disputavit.  *)  Eum  secutus  est  Richter,  qui  de 
particulis  npiv  et  ndpo^  earumque  usu  Homerico  dispu- 
tationem  instituit.  *)  Deinde  ante  bos  duos  annos  dis- 
sertatio  Prausii  in  lucem  prodiit,  qui  quem  Aescbylus, 
Sophocles,    Euripides,    Aristopbanes    secuti   sint   usum 


1)  Francisci  Vigeri  Rotomagensls  de  praecipuis  Graecae  dic- 
tionis  idiotismis  liber  (edid.  G.  Hermannus)  pag.  442. 

2)  Ad  Eurip.  Med.  vers.  215. 

3)  Miscell.  soc.  lat.  Vratisl.  1863,  pag.  9—19. 

4)  Miscell.  sem.  lat.  Vratisl.  1865,  pag.  1—7. 

5)  De  pari;Iculi8  rrpcv  et  ndpo^  earumque  usu  Homerico  diss. 
Lipsiae  1874. 
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exposuit.  i)  Postremo  nuperrimeLueth  eiusdem  particulae 
apud  oratores  Atticos  usum  in  quaestionem  vocavit.  *) 
Huic  dissertationum  familiae  meam,  quae  est  de  usu 
Thucydideo  et  Xenophouteo,  asserere  ausus  sum.  Neque 
vero  id  me  consequi  posse  existimavi,  ut  controver^ias 
ancipites  de  Tipiv  particula  institutas  absolverem  atque 
profligarem.  Officio  satis  fecisse  mihi  videor,  si  materiem 
disputandi  ita  congessero,  ut  qui  quaestionem  universam 
tractare  velit  fructum  inde  capere  possit. 


1)  De  particulae  t^iv  usu  tragico  et  Aristophaneo  diss.  Halis 
Saxonum  1876. 

2)  De  usu  particulae  npiv  qualis  apud  oratores  Atticos  fuerit 
diss.  Rostochii  1877. 


Caput  L 

De  usu  inflnitivi  a  7:pcv  particula  pendentis 
Thucydideo  et  Xenophonteo. 


§  1.   De  origine  infinitivi  cum  npcv  particula 

coniuncti. 

Materiam  omnem  legem  quandam  logicam  atque 
historicam  respiciens  digessi.  Primo  igitur  loco  infini- 
tivum  cum  npcv  particula  iunctum  tractabo,  deinde  de 
indicativo,  postremo  de  coniunctivo  optativoque  dispu- 
tabo.  —  Sed  antequam  ad  rem  ipsam  aggrediar  nonnulla 
quasi  prooemii  loco  mihi  ponenda  sunt.  Missam  facio 
etymologiam  particulae  tt^/v,  de  qua  cum  Richtero,') 
Prausio,-)  Luethio^)  consentio,  qui  Curtium  "*)  seGiiti  Tzpcv 
ex  comparativo  Tipocov  ortum  statuunt.  Perscrutandum 
autem  est,  quomodo  factum  sit,  ut  npcv  particula  modo 
infinitivum,  modo  verbum  finitum  ascisceret.  Infinitivi 
structura  quoniam  apud  Homerum  omnibus  fere  locis 
unica  adhibetur,  omnium  consensu  antiquissima  habetur. 
Haec  quaestio  diu  multumque  iactata  nec  ab  iis,  qui 
antea  Tipcv  particulae  usum  disquirendum  susceperunt, 
neglecta  quod  a  me  recoquatur,  sint  fortasse  qui  mihi 
opprobrio  vertant.  Sed  quum  in  animum  inducere  ne- 
queam  ut  in  priorum  opinionibus  acquiescam,    quumque 


1)  Richter,  1.  1.  pag.  6. 

2)  Prause,  1.  1.  pag.  2. 

3)  Liieth,  1.  ].  pag.  6. 

4)  Curtius,  Grundziige  s.  v. 
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haeo  disceptatio  in  multis  partibus  ambigua  sit,  ipse 
quae  de  rebus  controversis  sentiam  in  lucem  proferre 
audeo. 

Tres  illi  viri  docti,  quorum  postremo  loco  laudayi 
dissertationes,  npiv  particulam  correlationis  via  coniunc- 
tionem  esse  factam  persuasum  habent.  Haec  hypothesis 
imprimis  ea  Graecorum  praecipueque  Homeri  consuetudine 
nititur,  qua  idem  vocabulum  nptv  vel  aliud  similis  no- 
tionis  adverbium  etiam  in  enuntiato  primario  poni  solet. 
Sed  cavendum  est,  ne  hac  geminatione  ad  correlationem 
statuendam  pelliciamur.  Haec  enim  ut  agnoscatur  oportet 
duo  esse  enuntiata,  quae  pari  iure  praedita  inter  se 
respondeant. ')  Exemplum  verae  correlationis  est  illud 
Homericum  J  220—221: 

o(ppa  ro\  d/i^snsvoVTo  ^o^v  dyaBov  MsvsXaov, 
xofpa  5'  itd.   TponiiV  arc^s^  t^XuBov  dffneardcuv. 
Semper  duo  enuntiata  discernenda  sunt,  quae  eodem 
tempore  quasi  concurrunt.    Contra  afferamus  exemplum 
particulae  rtpev  A  97 — 98: 

01)8'  8ys  Ttplv  AavaoTae  dsexsa  Xoeybv  dnufase, 
npev  y  dnb  narpl  (pekta  dofisvae  shxiomda  xoopijV. 
Hunc  Iliadis  locum  nec  Richter  nec  Lueth  optimum 
correlationis  testem  proferre  dubitarent,  quippe  qui  non 
solum  npev — npev  exhibeat,  sed  etiam  negationis  praesentia 
Luethii  opinioni  satisfaciat.'^)  Sed  correlatio  ubi  est? 
Nulla  alia  his  verbis  subest  ratio  quam  haec:  Actio 
primaria  non  ante  secundariam  perfectam  ad  effectum 
veniet.  Quomodo  enuntiatum  certis  finibus  absolutum 
cum  mera  verbi  actione  infinitivo  expressa  correlationem 
inire  potest?  Haec  enim  infinitivi  actio  utrum  re  vera 
perficiatur,  an  cogitata  tantum  imperfecta  maneat,  nihil 
prorsus  refert.  Multo  autem  magis  mihi  mirum  videtur, 
quod  tres  illi  viri  ex  infinitivo  modos  finitos  provenisse 

1)  Vide  Hartung,  Griech.  Partikeln  pag.  61.    ,Correlation  ist 
Einklang  und  Wechselbezug  paralleler  Saetze.' 

Cf.  Curtium  in  Erlauterungen  pag.  190. 

2)  Lueth,  1.  1.  pag.  7. 
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arbitrantur.  Mihi  quidem  persuasum  est  nptv  adver- 
bium  duas  ingressum  esse  vias,  quarum  altera 
et  illa  quidem  prior  ad  infinitivum,  altera  ad 
modum  finitum  fuerit.  Itaque  priore  loco  quaeritur, 
quomodo  &,ctum  sit,  ut  ex  adverbio  npA^  particula  infi- 
nitivum  regens  evaderet.  Yiri  illi  doctissimi  correlationis 
opinioni  nimis  indulgentes  hanc  difficultatem,  quae  in 
origine  infinitivi  a  jrpcv  particula  pendentis  posita  est, 
subterfugerunt.  Ad  illud  Langii : ')  ,Nicht  blos  das  verbum 
finitum,  sondern  auch  das  nomen  (substantivum  wie 
adjectivum),  ja  sogar  eine  bestimmte  casusform  oder 
auch  ein  adverbium,  bcziehungsweise  ein  durch  prae- 
position  und  casus  gebildeter  adverbieller  ausdruck  hat 
die  faehigkeit  in  sich,  praedikativ  verwendet  zu  werden' 
quasi  in  confugium  sese  recipiunt.  Quae  vox  ad  in- 
timam  rei  rationem  enucleandam  haud  multum  valet. 

Ilpev  proprie  adverbium  esse  atque  hac  significatione 
praeditum  haud  raro  in  Homeri  carminibus  occurrere 
nemo  fere  infitiabitur.^)  Quid?  Nonne  iure  miramur, 
quod  idem  vocabulum  saepissime  apud  Homerum  cum 
infinitivo  coniunctum  videmus,  quamquam  infinitivus  a 
praepositione  sive  notione  adverbiali  pendens  ceteroquin 
a  dictione  Homerica  abhorret?  Quomodo  igitur  in  ipsa 
particula  nptv  usus  tam  amplus  ac  multiplex  explicatur? 
Bernhardy^)  infinitivum  ex  verbo  dicendi  vel  sentiendi 
pendere  statuisse  videtur,  quod  re  vera  numquam  appo- 
situm  in  sententiarum  conexu  lateat  Aliam  ellipsin 
Herzog*)  statuit,    qui  infinitivum  modo   subiecti,    modo 


1)  Ludw.  Lange,  der  homer.  Gebrauch  der  Partikel  el, 
Leipzig  1872,  pag.  215. 

2)  Richter,  1.  1.  pag.  9—26. 

3)  Bemhardy  (Wissenschaftliche  Syntax  der  griech.  Sprache 
pag.  368)  dicit:  ,Parenthetische  Infinitiven  beruhen  auf  der  Er- 
gaenzung  eines  subjectiven  BegrifFes,  etwa  Xdyw  oder  rjYoufiau; 
gueltig  waren  hier  am  meisten  npiv  und  a;?.  Cf.  etiam 
pag.  400.' 

4)  N.  Jbb.  f.  Phil.  u.  Paed.    CVH.  pag.  17. 
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obiecti  locum  tenere  existimavit,  prout  modo  etvai,  modo 
TTotzev  ex  enuntiato  primario  supplendum  sit.  Sed  ex 
ellipseos  figura  artificiosissime  a  grammaticis  conficta 
structurae  tam  vetustae  et  iam  apud  Homerum  tam 
crebrae  originem  repetendam  esse  vereor  ut  probandum 
sit.  Viam,  qua  ad  veritatem  propius  accedamus,  nobis 
aperit  alius  infinitivi  Homerici  usus.  Etenim  si  legimus 
0  642: 

dfX£tV(OV 

navToiai  dpSTa^,  jy/xiv  Tzoda^  rj8k  iid^sa&at, 
infinitivus  ixdysaBai,  quum  pari  atque  antccedentes  accu- 
sativi  potestate  utatur,  notiono  instructus  est  limitativa 
vel  determinativa.  Ea  res  sive  facultas  designatur,  qua 
filius  patri  praestat.  Melior  est  et  pedibus  et  pugnando; 
nos  diceremus:  In  Richtung,  in  :Bezug  auf  — .  In- 
finitivum  autem  imprimis  directionem  ad  aliquam  rem 
significare  inter  omnes  nunc  constat.  Ratio  nostri  loci  est 
baec,  ut  notio  quae  autecedit  generalis  {navToia^  dp£Td<:) 
accusativis  u,t  grammaticorum  termino  utar,  limitativis 
(nodai;  et  fxd-(£(T9ae)  accuratius  definiatur  atque  in  partes 
singulas  dividatur.  Eodem  modo  exemplum  aliud  A  258 
se  habet: 

oi  nipt  fikv  ^ooXtjV  JavauJv,  nipt  5'  itnk  /xdy£ff&at 
(qui  et  consilio  Danais  praestatis  et  pugnando); 
cf.  etiam  K  437:  f^£i£tv  dvifxotatv  3/xoto(;. 

Primo  aspectu  elucet  infinitivum  pendere  e  notione 
comparandi,  quae  in  vocabulis  dfX£ivo)v,  nipt,  ofxotog  inest. 
Sed  comparatio  ita  instituitur,  ut  non  in  universum 
fiat,  sed  ad  singulas  tantum  partes  pertineat.  Neque 
enim,  ut  locum  superiorem  explicem,  omnibus  in  rebus 
melior  fuit  filius  patre,  sed  pedibus  et  pugnando.  Hoc 
loco  facere  non  possum,  quin  cwors  particulam  in  com- 
parationem  vocem.  Hanc  enim  e  praepositione  «ws-,  quae 
directionem  ad  aliquam  rem  significat,  originem  duxisse 
satis  constat.  Quodsi  notio  cum  u>aT£  particula  copulata 
toto  enuntiato  exprimitur,  infinitivum  postulari  con- 
sentaneum  est. 


»f: 
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lam  transeamuB  ad  quaestionem  de  particula  riptv 
coeptam.  Si  graece  dicitur  tooto  iyeveTo  (sive  oux  iyevero) 
Ttplv  aXXo  Te  yevdff&ai,  nonne  eodem  modo  explicabimus : 
Das  war  eher  in  Bezug  auf  das  Geschehen  von  etwas 
anderem?  Habemus  notionem  comparandi  quae  sine 
dubio  in-Tipev  particula  inest.  Illud  autem  touto  ij^iveTo 
npiv  —  non  in  universum  ponitur,  sed  ad  aliud  quiddam 
refertur.  Prioritas,  ut  cum  philosophis  loquar,  actionis 
primariae  non  est  absoluta,  sed  relativa.  Limitatio  ac 
circumscriptio  notionis  generalis  exprimitur  infinitivo. 
Hac  structura  nascente  duae  solum  rationes  patebant, 
aut  illa  quam  modo  nominavi  tooto  ijrevsTo  itpev  akXo  ti 
yevea^at,  aut  altera  touto  imajae  Te<:  7:p\v  dXXo  Te  no^aae. 
Sed  ubi  primum  vis  partioulae  Ttpev  originaria  obscurari 
atque  in  naturam  coniuuctionis  commutari  coepta  est, 
hae  duae  rationes  fieri  non  potuit,  quin  inter  se  com- 
miscerentur.  Ex  quo  factum  est ,  ut  aliorum  etiam 
schematum  structurae  formarentur,  velut  touto  efiveTo 
Ttpev  Tcva  akXo  Te  Ttoe^aae  sive  touto  inoeijaiv  Tt^  Ttph  akXo 
Tt  yevia&ai.  Ecce  oausam  multiplicis  infinitivi  usus!  — 
Sed  dicet  quispiam,  quid?  Repetitionem  illam  voculae 
npcv  apud  Homerum  tam  crebram  quomodo  tu  explicas? 
Ex  nostra  hypothesi  sequitur  particulam  nptv  imprimis 
membrum  esse  enuntiati  primarii,  cuius  inter  verba 
proprius  ei  locus  debeatur.  Quoniam  autem  eadem  par- 
ticula  ad  infinitivum  quodammodo  pertinet,  nonne  con- 
sentaneum  est  eam  perspicuitatis  causa  ante  infinitivum 
quasi  iTTava^yjinrixwz  repeti,  praesertim  si  longius  verborum 
intervallum  intercedit? 

Quod  ut  luculentius  demonstremus,  ex  magna  ex- 
emplorum  silva  hoc  eligamus  X,  154: 

5&e  eep.aTa  acyaXoeVTa 
TcXuveaxov  TpcuoiV  aXo^oe  xaXal  Te  &uyaTpe7 
Tb  Tipev,  in   s^^yvjyc,  "npXv  utaq  i\bea>  'A^aewv. 

Fuerat,  quum  Troianorum  uxores  filiaeque  in  pace 
atque  otio  vestimenta  lavarent.  Hoc  temporis  spatium 
triplicem    in    modum  determinatur   a  poeta.     Primo    in 
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universum  tempus  nominatur  prius  (ro  nptv)  id  est  prae- 
teritum,  deinile  pacem  tunc  fuisse  commemoratur  (in 
slpijvrj^),  postremo  arctior  temporis  descriptio  additur  {nph 
iX^sTv  uMz  'Axouwv).  Haec  tertia  temporis  circumscriptio 
primam  rursus  excipit  atque  accuratius  definit:  ,priu8 
enim  quam  fuit  Graecorum  adventus'.  NuUo  pacto  fieri 
potuit,  ut  illud  7:pev  ante  infinitivum  omitteretur,  quam- 
quam  eadem  vox  paulo  ante  exstabat.  Correlatio  vero 
hoc  loco  nihil  ad  rem  facit.  Nam  hac  inter  duas 
sententias  statuta  periodus  quaedam  existat  necesse  est; 
hic  autem  nec  npoTaaev  nec  imdoatv  habemus,  sed  unum 
enuntiatum  primarium,  cui  infinitivus  a  particula  Tiptv 
pendens  aeque  ac  notiones  adverbiales  rh  npiv  et  in 
zlpijvri^  insertus  est.  Quo  magis  autem  vis  adverbii  nptv 
primaria  evanuit  atque  in  naturam  coniunctionis  abiit, 
eo  saepius  illud  antecedens  adverbium  omissum  est; 
postremo  nisi  antecedente  negatione,  cui  quasi  adminiculo 
est,  fere  non  invenitur.  Nonnulla  accedunt  ad  argu- 
mentationem  nostram  corroborandam.  In  Iliade  exceptis 
duobus  locis,  ubi  ou  ndpo^  npiv  (E  218)  et  npiv  —  z6<ppa 
(<P  100)  legitur,  idem  semper  adverbium  Ttpiv  antecedit; 
crebrius  iam  in  Odjssea  alia  obvia  sunt  adverbia  ndpoz 
ifi  127  et  <T  288)  npoaHv  (<p  138);  in  vexui^  vero  iam  npiv 
ad  adiectivum  nporspo^  referendum  est  (^  88). ') 
Praeterea  infinitivus  post  enuntiatum  primarium  looum 
habere  solet  excepto  uno  Iliadis  loco  (0  100).  Ea  vero 
re  nostram  opinionem  omnibus  prioribus  multo  praestare 
putamus,  quod  discrimen  inter  seutentias  affirmativas 
et  negativas  constitutum  nihil  in  eam  cadit.  Itaque 
usus  ille  Homericus  infinitivum  etiam  in  sententiis 
negativis  adhibendi  nuUa  nobis  negotia  facessit. 

§  2.    Infinitivi  a  npiv  particula  pendentis  quae 

sit  ratio. 

8ed  mittamus  plures  de  origine  ac  historia  parti- 
oulae  npiv  expositiones  et  disputationem   in  angustiorem 

I)  Delego  ad  Richterum,  1.  1.  pag.  36,  37. 
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gyrum  compoUamus.  Infinitivus  cum  npiv  coniunctus 
apud  Thucydidem  et  Xenophontem  quam  rationem 
habeat  ac  quomodo  usurpetur,  perquiramus.  Gramma- 
ticorum  recentiorum  de  hac  re  praecepta  afferre  super- 
vacaneum  esse  puto,  quae  quam  sint  futilia  atque  incorta 
et  Prause ')  et  Lueth  ?)  optime  iam  demonstraverunt. 
Mihi  quidem  in  structura  infinitivi  intelligenda  id 
imprimis  tenendum  videtur,  de  qualitate  actionis 
^ecundariae  nullum  fieri  iudicium,  quac  utrum 
sit  vera  an  cogitata,  ad  rationem  sententiae 
primariae  nihil  valet.  Distinguendum  autem  est 
inter  eos  infinitivos,  qui  omni  temporum  ratione  orbati 
ad  tempue  solum  sententiae  primariae  detorminandum 
spectant,  et  eos  qui  certo  per  se  tempore  constant. 
Eandem  distinctionem  Foerster  in  animo  habuisse  vidfetur, 
quum  dicit:^)  ,Hi6  de  iis  locis,  ubi  n/jcv  cum  infinitivo 
enuntiationis  pendentis  pars  est,  expositis  eos  aggrodiar, 
in  quibus  Trpev  cum  infinitivo  tempus  actionis  per  se 
constantis  describit  ac  definit/ 

Exemplis  allatis  discrimen  facilius  perspicietur. 
Legimus  Thuc.  YI,  61,  1 :  oTnep  xai  nplv  ixnXsTv  auzbv 
ine&svTo.*)  Illud  Tiplv  ixTdsTv  abrov  nihil  aliud  indicat 
nisi  temporis  spatium,  quo  adversariorum  calumniae 
fiebant.  Infinitivus  tantum  abcst,  ut  periodum  cum 
enuntiato  primario  efficere  possit,  ut  membrum  sit 
sententiae  regentis.  Propius  ad  similitudinem  gerundii 
latini  accedit.  Vertemus  igitur  hunc  locum  hoc  modo: 
qui  etiam  ante  proficiscendum  ei  insidiati  erant.  Quin 
otiam  omni  enuntiati  regentis  dominatu  liberatus  ac  quasi 
absolutus  infinitivus  occurrit  uno  Thucydidis  loco  III, 
64,  3:  -nyv  TeXeuraiav  nph  neptTei^tZeffBai  i^)6xhjaiv  —  ohx 
ide^^effBe,  id  est:  ultimam  ante  obsidendum  adhortationem 


1)  Prause,  1.  1.  pag.  6. 

2)  Lueth,  1.  1.  pag.  13. 

3)  Foerster  in  priore  Misc.  Vrat.  libello  pag.  17. 

4)  In  locis  Thucydideis  citandis  utor  editionibus  Imm.  Bekkeri, 
Classeni,  Stahlii,  qui  in  paragraphorum  numeris  consentinnt, 
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non  accepistis.  Infinitivus  cum  y^iv  particula  coniuhctus 
tamquam  merum  adverbium  inter  articulum  et  nomen 
ex  Graecorum  more  interpositus  est.  Etiam  longius 
progreditur  illud  Xenophontis  'Ayrja.  1,  5  t^c  r^iv  ap$ac 
(ipErrj?  (virtutis  ante  imperium  susceptum  spectatae), 
quum  hoc  loco  etiam  adiectivum,  quo  in  Thucydidis 
exemplo  npiv  fulcitur,  absit.  Neque  tamen  haec  dictio 
a  natura  particulae  npiv  abhorret.  lam  Krtlger ')  huius 
generis  exem^la  seclusit,  quum  nptv  particulam  his  locis 
pracpositionis  vi  usurpatam  esse  dicat.  Munus  illud 
determinandi  tempus  actionis  primariae  ad  rationem 
limitativam,  ex  qua  infinitivum  a  r^iv  particula  pendentem 
ortum  esse  supra  contendimus,  facillime  licet  revocare. 
Haec  sunt  vestigia  vetustioris,  ut  opinor,  particulae  itptv 
usu8. 

Diversa  est  ratio  alterius  generis  exemplorum. 
Afferam  Thuc.  I,  141,  1:  diavo-^B^rjae  imaxouecv  -nptv  rc 
fiXa^rjvac.  NuUus  hoc  loco  sermo  est  de  temporis 
determinatione.  Actio  enim  enuntiati  secundarii  imminens 
ne  ad  effectum  veniat,  actio  primaria  antecedat  necesse 
est.  Latet  in  infinitivo  aliquid  condicionale ;  namque 
sensus  est  hic:  obsequendum  vobis  est,  nisi  detrimentum 
capere  vultis.  —  Dictionis  limitativae  exempla  plerumque 
in  mera  rerum  gestarum  narratione  antecedente  tempore 
praeterito  occurrunt;  alterius  generis  loci  semper  ad 
tempus  futurum  pertinent,  ita  ut  infinitivus  habeat 
notionem  futuri  exacti.  Itaque  omnem  materiem  ita 
disponemus,  ut  priore  loco  eos  infinitivos  a  particula 
■nptv  pendentes  enumeremus,  quibus  in  enuntiato  primario 
antecedit  tempus  praeteritum,  posteriore  eos,  quibus 
antecedit  tempus  futurum  sive  similis  notio.  Quum  vero 
Thucydides  infinitivum  sexagies  septies,  Xenophon  septies 
et  centies  adhibuerit,  ne  exemplorum  multitudine  ob- 
ruamur,  unumquemque  scriptorem,  priorem  Thucydidem, 
posteriorem  Xenophontem,   solum  pertractabimus.     Hac 


1)  Kriigor,  in  annotat.  ad  Thuc.  I,  39,  2. 
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separatione  id  quoque  consequemur,  ut  unius  cuiusque 
proprietates  melius  cognoscantur. 

§  3.     De  usu  infinitivi  a  nf>tv  particula 
pendentis  Thucydideo. 

Ac  primum  quidera  sententia  primaria  continetur 
tempore  praeterito,  aut  aoristo,  aut  imperfecto,  aut 
praesente  historico,  Saepissime  antecedit  simplex  aoristi 
indicativus   T,  39,  2;    I,  68,  2;    III,  24,  2;    IV,  22,  1; 

IV,  70,  3;   IV,  83,  3;    IV,  125,  3;    IV,  135;   V,  38,  2; 

V,  84,  4;  VI,  61,  1.  Duobus  locis  IV,  101,  3  et  V,  45,  4 
infinitivus  cum  irpcv  particula  iunctus  referendus  est  ad 
aoristi  participium.  Ad  aoristum  prope  accedit  illud 
imperfectum,  quod  sensu  aoristi  usurpatur  in  verbis 
proficiscendi  (cf.  JV,  78,  5  i^iopsc,  V,  65,  3  dT^jsv, 
VIII,  42,  1  iniTdst,  et  dicendi  II,  13,  t  ■nporffopzvt.  Sed 
etiam  imperfecta  propria  haud  raro  occurrunt  II,  56,  1 ; 

VI,  97,  3 ;  VIII,  45,  1 .  •  Non  minus  creber  est  usus 
praesentis  historici;  cf.  II,  12,  2;  II,  67,  3;  II,  82; 
VI,  4,  3.  Hoc  loco  etiam  imperfecta  vel  praesentia 
iterativa  nominanda  sunt  IV,  14,  1;  IV,  67,  4;  V,  60,  5 
et  I,  39,  1,  quorum  in  ultimo  loco  rhv  npcv  dtaytoveZea&ac 
xa&tardvTa  participium  praesentis  cum  articulo  copulatum 
notionem  habet  iterativam.  His  addendus  est  unus  locus, 
ubi  praesens  proprium  exstat  IV,  20,  1  {^pJtv  3k  xaXw^, 
stTtep  noTS,  e^et  dp^ozdpoi^  fj  $uvaMayrj,  rtptv  rt  —  xaTa^afistv). 
Nunc  horum  locorum  qualis  sit  indoles  ac  natura  accu- 
ratius  investigemus. 

Primo  loco  infinitivus  a  particula  npiv  pendens  ad 
tempus  actionis  primariae  determinandum  spectat.  Hoc 
sine  dubio  usu  venit,  si  infinitivus  temporis  notionem 
habet  ipse.  Afleram  IV,  67,  4:  r^lv  ^jiipav  sJvat  i<ffiyov. 
Haec  verba  nihil  aliud  significant  quam:  dp!  ^pipa  (mit 
Tagesanbruch)  iarffov.  Simile  cxemplum  occurrit  IV,  2, 1 : 
T^i\v  rhv  ahov  iv  dxp^  stvat  easfiaXov.  Quoniam  autem 
frumenti  maturitas  certo  anni  tempore  fieri  solet,  enun- 
tiatum   illud    meram    notionem   temporalem  aequiparat. 
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velut  si  Thuoydides  perrexisset :  bnh  airoo  dxfir/v,  (Cf.  in- 
itium  libri  quarti,  ubi  legitur:  rou  imyeyvofidvou  Hpou^ 
nspc  fftTou  ixjSoXj^v.)  lairi  vero  in  enuntiato  primario 
exstant  voces  certum  temporis  spatium  significantes,  ad 
quas  sententia  a  npiv  particula  pendens  dirigenda  est. 
Exempli  gratia  affero  I,  125:  ivcaurbi^  fikv  ou  desrpifii^, 
iXaffaov  dk  npcv  ifffiaXzlv.  Quamquam  negatio  antecedit, 
tamcn  sensus  est  positivus:  anno  minus  contritum  est, 
antequam  incursionem  susciperent.  Of.  VI,  2,  5,  ubi 
iVjy  i77Mf  Tptdxovra  arctissime  cohaeret  cum  infinitivo. 
Quin  etiam  ad  eam  ventum  est  audaciam,  ut  notio 
quodammodo  localis  anteiret,  ad  quam  particula  npiv 
pertineret.  VI,  97,  3:  arddtoc  nplv  npo^fii^ac  ix  rou  Xscfiojvo^ 
syiYvovTo  oux  ikaffffov  ^  nivre.  Verte:  stadia  antequam 
manus  conserere  possent,  inde  a  prato  percurrenda  erant 
non  minus  quam  quinque. 

Hanc  vero  locutionem  Thucydides  proprie  adhibero 
solet,  quum  rem  narratam  sive  narrandam  certis  tem- 
porum  finibus  circumscribere  vult,  ita  ut  terminum, 
post  quem  et  terminum,  ante  quem  res  facta  sit,  indicet. 
Exempli  gratia  nomino  VI,  4,  2:  npcv  Sk  dvaar^vac,  irsffcv 
uffT£pov  ixarbv  ^  aurou';  olxiffat,  TldfuXXov  nifitpavrti;  S£Xevouvra 
xriCoufftv.  Krifft^  Selinuntis  certis  includitur  terminis, 
quorum  alter,  expulsio  colonorum  Megarensium  (nplv  8s 
dvaffrrjvat)  iam  ex  narratione  antecedenti  notus  est,  alter 
deductio  coloniae  annorum  numero  addito  statuitur  {irsfftv 
uffTspov  sxarbv  ^  auroug  olxiffat).  Ad  hunc  locum  propc 
accedit  alius  VIII,  45,  1 :  iv  8k  rouraj  xal  irt  nporspov,  nplv 
i;  rijv  'P68ov  auroLK;  dvaffrrjvat,  rd8s  inpdffffsro.  Thucydides 
continua  rerum  gestarum  narratione  interrupta  res  iam 
praeteritas  repetiturus  initio  huius  episodii,  qua  est 
religione  ao  diligentia,  temporis  spatium  accuratius  de- 
signat  duobus  adverbiis  iv  8k  roiirat  (id  est:  dum  expeditio 
Rhodia  fit)  et  xa\  irt  nporspov  (atque  etiam  autea).  Ad- 
verbio  nporspov,  quum  ei  haud  satis  perspicuum  esse 
videretur,  quasi  interpretamentum  nptv  ic  ttjv  'PoSov  dvaffr^vat 
addidit.     Eodem   igitur   modo    tempus,    quo   res   gestae 
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sunt,  duobus  terminis  circuuaclusit.  Simili  ratione  inter- 
pretandi  sunt  loci  II,  13,  1  et  11,  56,  1.  Nam  quum 
in  prioribus  locis  infinitivi  a  t^cv  particula  pendentes  cum 
adverbiis  sive  notionibus  temporalibus  (ireffeu  uarepov 
kxarov  ^  et  iv  Se  touto))  concurrerent,  his  de  quibus  nunc 
agendum  est  locis  cum  pa^icipiis,  quibus  ratio  inest 
temporalis,  quasi  in  certamen  veniunt.  Loci  digni  sunt, 
quos  fusius  describaraus. 

II,  13,  1 :  srt  Sk  Tojv  FleXoitovvjjatojv  $uXXe^ofievu)V  ts  i^ 
Tov  Iff&fibv  xal  iv  bStp  ovtojv,  "npiv  ia^aXeat  if  t^v  ^ATTtx^Vt 
UeptxX^^  6  Sav&tiTTTou  —  -npojjyopeue  x.  r.  L 

II,  56,  1 :  eTt  d'  auTutv  iv  t<S  TzeSm  ovtojv,  nptv  ic  ttjv 
napaUav  y^v  iX&eev,  kxaThv  vewv  emnXouv  tjj  Ilekonovv^ao) 
TtapeaxeudZeTo. 

Id  temporis  momentum,  quo  actio  primaria  perfecta 
est,  quam  potest  accuratissime  dcscribere  vult  Thucydides; 
itaque  duobus  id  enuntiatis  notionem  temporalem  ha- 
bentibus  quasi  cancellis  circumdat,  Prorsus  reicienda 
est  Cobeti  •)  opinio,  qui  enuntiata  a  nptv  particula  pen- 
dentia,  ut  quae  inanem  tautologiam  continerent,  duobus 
locis  tamquam  glossemata  scholiastarum  plane  delere 
voluit.  —  Hac  Thucydidis  ratione  perspecta  locum 
undique  tentatum  atque  impugnatum^)  (III,  69,  2)  ad 
meliorem  perspicuitatem  promoveri  posse  puto.  Verba 
sunt  haec:  i^ouXovTo  yhp  ol  AaxeSatpovtot  ic  rijv  Kepxupav 
nXeuaae  OTaaedZouaav  SeoSsxa  p.kv  vauae  fwvat^  napovrojv 
'A&ijvauajv  nepi  Naunaxrov,  Tzplv  Sk  nkeov  Tt  imfioj^B^aat  ix  tujv 
'  A&i^vSjv  vauTtxov,  onojg  npofd^dawat. 

Duo  membra  inter  se  respondentia  haud  dubium, 
quin  particulis  p.ev  —  8e  indicentur.  Enuntiato  vero 
a  npiv  particula  pendenti  notionem  temporis  inesse  vix 
quisquam  infitiabitur.  Itaque  aliorum  exemplorum 
similitudine     adductus     etiam    in     participio     (napovTojv 


1)  Ann.  ad  Hyper.  pag.  59. 

2)  De  contro\  ersiis  editoruin  recentioi-um  vide  Popp.  et  Class. 
ad  hunc  locum. 
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'A&y)vacu}v)  non  magis  causalem^  quam  temporalem  notionem 

valere     existimo.      Habemus    igitur      eundem     duorum 

enuntiatorum    concursum,    quem    Thucydidis    proprium 

esse    exemplis    demonstravimus.      Sententia    regens    ab 

enuntiato    oTttoi^    TcpocpMaioat    petenda    est,     quod    rursus 

pendet  re  grammatica  salva  a  verbis  enuntiati  primarii 

i^oijXnvTo  nXauaat.     At  quaerat  quispiam,  quid?     Enun- 

tiatum  finalo  nonne  ad   sententiam    enuntiati   oum    nptv 

particula  consociati  solam  pertinet?     Quodsi  etiam  cum 

genetivo  participii   coniungendum  esse  statuis,  rationem 

nonnc  logicam  conculcas?    Age   vero  rem  consideremus. 

Thucydides    enim    dum    enuntiatum    prius,    partioipium 

absolutum,    conscribit,     haud    scio    an    sententiam    ita 

concludere     in     animo     habuerit,     ut     diceret     onajq 

napayivtovxat.     Addito  autem  altero  cum  nph  particula 

enuntiato   sententia   primaria    turbata    atque    obscurata 

est,    ita    ut    clausula    periodi    per   zeugma    fieret    oizoiq 

npo(p&daoiat.     Verbum  enim  npoipBdawat  ad  particulam 

nptv    solam,    quippe    quae    haud    procul    absit,    respicit. 

Vertendum    igitur     nostrum     locum     hoc    modo    puto: 

Lacedaemonii  enim  protinus  Corcyram  navigare  voluerunt, 

ut    ha€c    expeditio    fieret,    et    quum    Athenienses    cum 

duodecim    dumtaxat  navibus   ad  Nanpactum    essent,    et 

antequam  maiore    navium    multitudine  Athenis    auxilio 

venissent. 

Simillimus  est  alius  particulae  nptv  usus,  qui  in 
duobus  temporum  spatiis  comparandis  cernitur.  Afferam 
VI,  11,  1 :  dvoTjTov  o'  int  zotob-oo^  livat  mv  xparr^aa<:  re 
/jLij  xaraayrjazt  zt^  xai  firj  xazop^utaat  jxrj  iv  np  bimto)  xai  t^Av 
intittpr^aat  iazat.  Hoc  est:  his  rebus  male  gestis  res  non 
in  eodem  statu  erit,  quo  ante  conatum  (scl.  erat). 
Ellipsis  enim  constituenda  est.  Facile  perspicimus 
infinitivum  Ttp^^v  intyztprjaat  non  pendere  a  futuro  iarat, 
sed  a  praeterito  ^v,  quod  ex  illo  futuro  depromendum 
est.  Sententia  si  tota  pertractaretur,  hoc  modo  expri- 
menda  erat:  p.^  iv  zai  ofioioj  xal  iv  o)  r^v  np\v  inij(£tp^aat 
sazat. 
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Simili  ellipsi  insignes  sunt  duo  alii  loci  I,  39,  2: 
ouTOi  d'  ob  npiv  Tzohopxstv  zb  j^iuptov,  diX  inscdij  rjy^aavzo  i)fid(: 
ob  neptoijfSffBai,  tots  xai  to  £UT^)&7:k<:  t^s'  8txrj<;  napia^ovzo 
et  I,  68,  2:  xai  8t  auTb  ou  'nph  nda^etv,  dXX"  inetS^  iv 
Tdi  epyip  iafiev,  tou^  $ufifid](ouf  Touade  napexaXeaaTe.  Haud 
dubium  est,  quin  oppositio  quaedam  intercedat  inter 
periodi  membra.  Sed  neque  ita  fit,  ut  duo  agendi  ter- 
mini  statuantur,  neque  ita  ut  comparatio  intercedat  inter 
agendi  tempora.  Yerum  his  locis  gravitas  illa  oppo- 
sitionis  aliam  causam  habet.  Sententiarum  conexus  in 
posteriore  exemplo  hic  est:  non  antequam  in  mala 
incidimus,  sed  nunc  demum,  quum  mediis  in  rebus 
adversis  versamur,  socios  vocavistis.  Tempus  enim 
socios  vocandi  serum  elegisse  Lacedaemonios  docere 
vult.  Quod  ut  gravius  exprimat,  dvTi&ezov  format.  Sim- 
plicem  sententiam  inetdi)  iv  toJ  epyo)  iafiev  in  contrariam 
mutatam  atque  cum  negatione  coniunctam  in  initio 
periodi  dignitatis  augendae  causa  collocat.  Cardo  igjtur 
periodi  vertitur  in  his  verbis :  non  prius  quam  sed  postea- 
quam.  Hino  simul  efficitur  negationem  ante  npiv 
particulam  positam  non  esse  veram,  sed  per  artem 
quodammodo  inductam,  ita  ut  ad  structuram  enuntiati 
a  Tipiv  particula  pendentis  ne  minimum  quidem  valeat. 
Est  sane  genus  dicendi  rhetoricum.  Et  vere  duo  illa 
exempla  occurrunt  in  orationibus.  Antiphontis  locum 
V,  25,  qui  ad  eandem  fere  rationem  oonformatus  est, 
in  comparationem  vocemus.  Verba  sunt  haec:  npStTov 
fxkv  yap  np\v  dvdyeabai  fit  ek  t^v  Atvov  ou8et:  r^TidaaTo  fie 
dv&pdjnojv  inecdrj  8e  iryu)  Te  (p^ofujv  nkeojv  —  tots  jyctdaavTO. 
Illud  tantum  interest,  quod  dvTi&eTov  apud  Antiphontem 
sine  ulla  verborum  ellipsi  plane  explicatum  per  voces 
fisv  —  8s  formari  videmus  (npiuTuv  fisv  npiv  —  uuSsh 
j/rtdaaTo,  inst^Tj  8s  —  tots  fjztdaavTd),  apud  Thucydidem  vero 
propter  brevitatem  dicendi  magis  contractum  per  parti- 
culam  dXXd  indicari  auimadvertimus  {ou  nph  noltopxeiv  — 
oAA'  inet8rj).  Hanc  formulam  dicendi  Thucydidem  ab 
Antiphonte  delibasse  eamquo  in  suum  usum  convertisse 
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mihi  persuasi.  Bothium ')  quum  Antiphontis  et  Thucy- 
didis  dictionem  infcer  se  comparare  studuerit,  haec 
similitudo  valde  memorabilis  fugit.  Fortasse  aliquid 
confert  ad  argumenta  eorum  corroboranda,  qui  Thucy- 
didem  ab  Antiphonte  doctrina  rhetorica  imbutum  esse 
contendunt. 

lam  transeamus  ad  alteram  exemplorum  seriem, 
quorum  enuntiatum  primarium  ad  tempus  futurum  speetat. 
Harum  classium  quasi  in  confinio  verbum  ^Mveev  positum 
est;  nam  propriae  praeveniendi  significationi  admixta 
atque  adspersa  est  voluntas  quaedam  appetendi  et 
captandi.  Septies  apud  Thucydidem  usurpatur  sequente 
particula  rr^/v,  ita  ut  quatcr  cum  verbis  optandi  notione 
praeditis  consociatum  (lY,  4,  3.  IV,  104,  3.  IV,  67,  4. 
VII,  36,  1),  bis  tantum  solum  occurrat  (IV,  79,  1  et 
VI,  97,  2);  semel  mero  futuro  continetur  VIII,  12,  1. 
Sed  alia  huius  ordinis  exempla  enumeremus.  Imprimis 
tenendum  est  merum  tempus  futurum  rarissime 
inveniri;  apud  Thucydidem  praeter  unum,  quem  modo 
nominavi,  locum  alter  exstat  V,  9,  4  Trplv  ^uvTadrjvai 
TzpoaTtsaooiiar,  adiungendus  est  IV,  85,  2,  ubi  infinitivus 
futuri  a  verbo  sentiendi  pendens  invenitur  oluiievoi  Ttph 
fKfixia^ai  ri^ziv.  Duobus  locis  imperativi  antecedunt  I, 
78,  1:  Ttp\v  —  ytviabat  Tzpo^idyviwcs,  et  I,  141,  1  diavoijdyjre 
ttpiv  Ti  ^Xa^^vac.  Eo  frequentius  alias  enuntiati  primarii 
formas  adhibitas  videmus,  quibus  notio  futuri  efficitur. 
Saepissime  occurrunt  verba  ad  optandi  notionem  per- 
tinentia,  velut  ^o6Xea»ai  (I,  20,  3;  II,  86,  4;  II,  93,  1; 
III,  69,  2;  IV,  67,  5;  IV,  104,  3;  VII,  36,  1),  inerreaaae 
(IV,  4,  2),  /xeUeev  (VI,  76,  1),  deavoeeaBae  (IV,  72,  1), 
dpxecv  (III,  30,  1),  eToc/jLov  ecvac  (VI,  29,  1),  ou  ^akenbv 
sJvae  (III,  94,  4).  His  adde  verba  iubendi:  xeXeuecv  (V, 
41,  2),  npoecnecv  (IV,  128,  1),  dvaf^xdCecv  (IV,  425,  2), 
Xprjvac  (III,  46,  4),  fiouhuea&ac  (V,  8,  3).  —  Haec  exempla 


1)  Phil.  Both,  de  Antiphontis  et  Thucydidis  genere  dicendi, 
dissert.  Marburgensis  (1875)  pag.  41. 


lV,.%'^-f:Vni^  jff^^^t^iyfr^^^l^Tfs^  ■■': • 
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fere  omnia  ad  idem  sohema  conformata  sunt,  quod  latine 
hoc  modo  exprimendum  esse  arbitror:  hoc  eventurum 
volo,  antequam  illud  factum  sit.  Non  terminus,  ante 
quem  actio  enuntiati  primarii  fiat,  statuitur;  gravissimum 
est  consilium  sive  spes  subiecti  fore  ut  actio  primaria 
perficiatur,  antequam  secundaria  incohata  sit.  Cf.  II, 
86,  6:  /3ouXu/j.£Voc  iv  rd^zt  rrjv  vaofia^tav  nocfjaaj.  npiv  zt  xai 
dnb  Tuiv  '  A^Tjvaiwv  snt^orjd^rjaai  =  quum  citissime  proelium 
navale  committere  vellent,  priusquam  etiam  ab  Athe- 
uiensibus  subsidium  advenisset.  Infinitivus  sub  dicione 
cogitationis  domfnantis  est.  Contra  si  Thucydides 
scripsisset:  rrjv  vaoiia^tav  l-nocqaav  nptv  rt  xa\  dnb  zutv 
'A&7jvatojv  £nt,SorjBrjaai,  infinitivus  dominatu  sententiae 
primariae  liberatus  temporis  determinationi  soli  inserviret. 
Antequam  hanc  dissertationis  jpartem  concludam,  duo 
exempla  commemoranda  sunt,  in  quibus  infinitivus  a  rcptv 
particula  pendens  periodo  condicionali  subiunctus  est 
lY,  69,  1 :  vofju^ovze^,  sc  npcv  ini^orj&^aat  Tcva^  i^iXotev,  ^aaaov 
h)  xa\  ra  Miyapa  npoa^wprjoai,  et  VI,  49,  2:  rjv  dk  ^povtajj 
np\v  £c  ofjjiv  iXB-scv,  t^  yvdjiirj  dva&apaouvrag  dvBpatnoo^  xou  r^ 
oipst  xaza^poveTv  iiaXXov.  Utroque  loco  infinitivus  ad  protasin 
pertinet.  Circuitus  orationis  utrum  sit  simplex  an 
compositus,  ad  infinitivum  nihil  valet. 

Hucusque  de  iis  tantum  locis  quaestio  nobis  erat, 
quorum  enuntiatum  primarium  vera  negatione  curebat. 
Accedamus  iam  ad  cas  nptv  particulae  cum  infinitivo 
structuras,  quarum  scntentiae  primariae  vera  inest 
negandi  vis.  Si  Proksch ')  in  sententiis  negativis  apud 
Thucydidem  infinitivum  a  npcv  particula  pendentem 
exstare  prorsus  negat,  vereor  ut  singula  accuratius 
inspexerit.  Decem  sane  occurrunt  loci,  qui  negationem 
habent.  Sed  accurate  distingucndum  cst,  utrum  negatio 
sit  vera  atque  aperta,  an  occulta  atque  tecta.  Si  legitur 
I,  125  ivcaovbq  p.ev  oo  dterpc^rj,  eXaaaov  ok  np\v  ia^aXelv, 
sensus   omnino  est  affirmativus;    una  vox  quodammodo 


1)  N.  Jbb.  f.  Phil.  u.  Paed.  (1877)  pag.  454. 
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restringitur  (anno  minus  praeteriit).  Neque  magis  locus 
VI,  97,  3  sensu  uegativo  praeditus  est;  ardStot  oux 
eXaaaov  ^  Ttivve  xa\  sXxoai  idem  valet  ac  ardStot  nivzs  xal 
sTxoatv  ahxoL  Nihil  dicendum  est  de  loco  III,  94,  4  oh 
yalenov  dni<patvov,  Ttptv  ^ufi/^or^B^aat,  xavaarpa^vat,   quoniam 

00  yaXenov  eandem  quam  pdStov  vim  habet.  De  ellipsi, 
qua  YI,  11,  1  affirmatio  procreatur,  iam  supra  diximus 
pag.  14,  ubi  etiam  rationem  locorum  I,  39,  2  et 
I,  68,  2  exposuimus.  Restat  locus  dubius  VI,  76,  1  ob  rrjv 
Ttapouaav  Suvafxtv  rujv  'ABrjVaiiov  /x^  ahrrjv  xaranXayrjrs,  dstaavrs^ 
snpsa^soadfisBa,  dXXa  jxdXXov  roug  /xiXXovra?  dn  ahriov  Xoyoo?, 
npiv  rt  xai  ijpMV  dxouaat,  }xrj  u/xa^  nscatoatv.  Sunt  qui  ita 
explicent,  ut  infinitivus  npiv  rt  dxouaat  referendus  sit  ad 
enuntiatum  negativum  fxrj  n  nstaojat.  Sed  iam  Krueger 
quum  verteret  ,die  von  ihnen  noch  bevor  ihr  auch  uns 
angehoert  vorzutragenden  Worte*,  rectc  intellexit  illud 
npiv  rt  dxouaat  arctius  cum  rou<:  /xiXXovrag  dn  ahrwv  Xoyoog 
coniungendum  esse.  Hermocrates  enim,  Syracusanorum 
legatus,  orationem  ingressurus  apud  contionem  Camari- 
naeorum  duas  causas  legationis  profert,  alteram  quamvis 
manifestam,  tamen  minorem,  quod  Athcniensium  classis 
praesto  sit,  alteram  quamvis  coniectancam,  tamen  gravius 
metuendam,  quod  Atheniensium  legati  ipsos  contionando 
praevertere  possint.  His  causis  duo  pericula  cfficiuntur, 
quae  duobus  enuntiatis  (/xij  ahrrjv  xaranXayrjrs  et  /x^  u/xd^ 
nsiaojatv)  a  participio  dstaavrsq  pendentibus  oxprimuntur. 
Namquc  non  modo  metuendum  erat,  ne  classo  Athe- 
niensium  haud  procul  absente  animi  Camarinaeorum 
timoro  perturbarentur,  sed  potius  cavendum  erat,  ne 
Atheniensium  legati  orationem  prius  Syracusanis  habituri 
eloquentia  blanda  animorum  conciliatrice  Camarinaeos 
sibi  socios  adiungerent.  Itaque  ut  hoc  utrumque  vita- 
retur,  quam  citissime  a  Syracusanis  legati  missi  sunt. 
Tali  modo  locum  interpretati  non  solum  continuum 
sententiarum  progressum  dispicimus,  sed  etiam  eleganti 
quadam  verborum  concinnitate  delectamur.    Sunt  autem 

01  piXXovrsq  an    ahrutv    Xoyot    orationes    ab   Atheniensium 
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legatis  habendae.  Hermocrates  quum  eloquentia  Athe- 
nienses  miiltum  praestare  haud  ignoraret,  nihil  antiquius 
habuit  quam  ut  prior  orationis  potestatem  nancisceretur. 
Et  profecto  quidem  id  quod  cupiebat  assecutus  est,  et  ut 
prior  verba  faceret  ei  contigit.  Attamen  hanc  anteriorem 
ratiocinationem  aptissime  ex  mente  Syracusanorum  ab 
oratore  prolatam  in  initio  poni  consentaneum  est,  quo 
causa  l^atos  propere  mittendi  luculentius  illustretur. 
In  participio  fiekXovTa^  vis  hypothetica  occulta  latet. 
Periculum  ipsum  tunc  fuisse  sublatum  iam  participio 
aoristi  dsuravre^  satis  mihi  demonstrari  videtur.  Itaque 
coniecturam  Kruegeri  U&ovTa^  ut  supervacaneam  repellen- 
dam  esse  censeo, 

Quattuor  restant  loci,  quorum  duo  negatiouem  aper- 
tam,  duo  abditam  exhibent  Y,  10,  3;  Yll,  50,  4  et 
II,  53,  3;  YII,  28,  3.  lam  supra  in  locis  I,  39,  2  et 
68,  2  tractandis  vidimus  infinitivos  antecedente  n^atione 
merae  tomporis  determinationi  inservire.  Eadem  ratio 
optime  in  haec  oxcmpla  quadrat.  Consideremus  locum 
VII,  28,  3 :  i^  ipiXovixlav  xa&sffTaaav  ToeauTr^v  r^v  Tiplv  yevia&ai 
rjmaTTjcnv  av  Tt^  dxouaa^.  Negatio  in  verbo  dmoTecv  occulta 
est.  Memorabilis  hoc  loco  est  infinitivus  pendens  ab 
indicativo  aoristi  cum  av  particula  coniuncto.  Nihilo 
seoius  infinitivus  rem  vere  factam  exprimit.  Namque 
antecedunt  verba  if  (pikovixiav  xaMaraaav,  quae  actionem 
infinitivi  perfcctam  iam  esse  satis  demonstrant.  Sensus 
est:  tanto  viiicondi  ardore  abripiebantur,  quantum  fieri 
posse,  priusquam  re  vera  factus  est  {npt^v  ysvsa^at), 
vix  quiBquam  credidissct.  SimiUimus  cst  locus  II,  53,  3: 
adjjkov  voiicZiuv  st  nplv  in'  auTo  iX&sTv  dta^^ap-^azTat.  In- 
certum  illud,  quod  in  enuntiato  ab  el  incipienti  inest,  ad 
infinitivum  non  pertinet.  Itaque  coniunctivum  iX^jj, 
quem  nonnulli  habent  codices,  repellemus.  Si  ea  quae 
supra  de  duobus  infinitivorum  generibus  exposuimus 
in  memoriam  revocamus,  facile  apparebit  huiusmodi 
infinitivos  omni  sententiae  primariae  dominatu  liberatos 
per  se    constare.     Duobus   quae  restant   exemplis  hanc 
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opinionem  firmemus  V,  10,  3:  ow  ^ooXoiuvog  imxj}  Seaywvt- 
aaff&ai  7:p(v  ol  xai  Touq  fio7j^ob<;  rjxetv  et  VII,  50,  4:  ohS'  hi 
dta^ouXsuaaa&at  irt  s^,  iipiv,  tb^  ol  iidvvei^  i^yoavTo,  rpi^ 
ivvea  ^/lepa^  fieivat.  ^lnter  utrumque  locum  is  est  consensus, 
ut  sententia  cum  nptv  particula  coniuncta  meram  temporis 
notionem  habeat.  Is  terminus  accurate  definitur,  ante  quem 
actio  primaria  non  perficiatur.  In  altero  vero  exemplo 
spatiumtemporis  certodierummimeroindicatur.  Optativum 
vel  coniunctivum  si  quis  legendum  esse  putaret,  senten- 
tiam  laederet.  Sensus  enim  perversus  evaderet,  Niciam 
sua  sponte  moram  vigiuti  septem  dierum  sibi  imposuisse. 
Minime  quidem  dicere  vult  Thucydides  :  Nicias  deliberare 
noluit,  antequam  viginti  septem  dies  moratus  esset; 
hoc  contra  in  animo  habuit  effari  Niciam  ante  moram 
viginti  septem  dierum,  quae  a  saccrdotibus  praecepta 
erat,  peractam  deliberare  nollc. 

Antequam  infinitivi  a  JTptv  particula  pendentis  usum 
Thucydideum  concludam,  non  abs  re  fore  arbitror 
pauca  de  formula  nporepov  —  ^  cum  infinitivo  coniuncta 
dicere,  quae  tribus  locis  exstat  I,  69,  5 ;  VI,  58,  1 ; 
VIII,  45,  5.  Dignissimum  est  commemoratu  Thucydidem 
ne  uno  quidem  loco  nporepov  —  izptv  usurpare  ')>  sed 
quotiens  npozepov  antecedat,  semper  ^  ponere.  Qua  in  re 
mirum  in  modum  cum  Antiphonte  congruit.^)  Enun- 
tiatiun  primarium  continetur  tempore  praeterito,  bis 
aoristo,  semel  imperfecto  (VIII,  45,  5).  Sensum  si 
respicimus,  mea  quidem  sententia  nihil  interest  inter 
'Ttptv  et  nporepov  —  ^.  Scd  formula  Ttportpov  —  rj  multo 
post  potestatem  infinitivi  regendi  nacta  est,  quum  vis 
infinitivi  primaria,  e  qua  origincm  infinitivi  npiv  par- 
ticulam  sequentis  derivavimus,  iam  non  sentiretur.  Itaque 
illa  ratiocinatio,  qua  usum  infinitivi  a  nptv  particula 
pendentis  exponere  studuimus,  ad  formulam  nporepov  —  ^ 
non   quadrat.     Alia   via   infinitivo    regendo   potita  est. 


1)  De  loci  VIII,  45,  1  natnra  cf.  pag.  12. 

2)  Lueth,  1.  1.  pag.  8. 
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Mera  huic  structurae  subest  ratio  comparativa,  qua 
infinitivus  procreatur.  In  comparationem  vocemus  locum 
VI,  4,  2  (irsffev  oarspov  kxazbv  ^  aorob<;  oixtaat),  ubi 
utnepov  35  cum  infinitivo  copulatum  est.  Itaque  adverbium 
Tiporepov  numquam  fieri  potuit  ut  sequenti  ^  particula 
careret.  Quam  ob  rem  looum  VIII,  45,  5  Vaticani 
codicis  auctoritatem  secuti,  qui  solus  ^,  quod  ceteri  non 
habent,  servavit,  sic  scribemus:  o?  iq  'ABijvacou^  i^)6repov 
^  dnoar^vat  dv^Xoov.  —  Rationes  trium  illorum  locorum, 
qui  Tzporspov  —  ^  cum  infinitivo  iunotum  praebent,  si 
inter  se  comparaverimus,  consensio  sententiarum  facile 
apparebit.  Infinitivi  enim  res  vere  factas  exprimunt. 
Exempli  gratia  consideremus  locum  I,  69,  5:  rov  re  yhp 
3f^8ov  aurol  urfiev  ix  mpdrwv  y^<:  •nportpov  inl  rijv  IIsXoTTOvvijaov 
iX^ovra  ^  rot  nap'  bjxixtv  d$c(u<;  TtpoaTtavrrjOai',  hoc  est: 
Persarum  regem  scimus  ex  ultimis  terrae  finibus  prius 
ad  Peloponnesum  pervenisse,  quam  a  nobis  bellum  satis 
paratum  est.  —  Singulare  exemplum  exstat  II,  40,  2, 
ubi  Tiporspov  —  ^  ad  sententiam  negativam  se  adiungit: 
00  rouf  Xoyoo^  roT^  spyot^  ^Xd^rjv  rffobp.svot  d^Xb.  fiij  ■npoSt- 
da^d^vac  iidXXov  Xoyoj  nporspov  ^  iiii  S  8st  spytp  iX^stv. 
Sensus  est  hic:  non  verba  factis  damno  csse  arbitrati, 
sed  multo  perniciosius  (scl.  arbitrati)  non  verbis  edoceri, 
priusquam  quis  ad  rem  gerendam  sese  paravisset.  — 
Etiam  VI,  34,  4  loco  undique  tentato  formulam 
T^orspov  —  ^  cum  infinitivo  consociatam  latere  suspicio 
facile  existet.  In  codicibus  leguntur  verba  haec:  00  nsp\ 
r^  HtxsXc^  'nporspov  b  dythv  iarat  ^  rou  ixstvou<;  nspatwB^vat 
rbv  ^  lovtov.  Dobraci  coniectura  nspt  r^f  Scxskca;,  quam 
Stahlius  in  textum  recepit,  locum  non  sanatum  esse 
puto,  propterea  quod  sententianim  conexus  mutatur. 
Namque  ante  rou  suppleri  vult  nspc,  ita  ut  ou  nporspov  —  t^ 
fere  idem  valeat  ao  ou  [lakXov  —  ^.  Neque  ipsi  mihi  medelam 
huic  loco  afferre  contigit.  Quam  nunc  in  medium  prola- 
turus  sum  explicationem,  eam  benignitati  Rich.  Foersteri 
acceptam  refero,  qui  suam  de  hoc  loco  opiuionem  mecum 
communioayit.    Nihil  enim  oenset  esse  mutandum;  nspc 
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cum  (iativo  candem  habere  vim  atque  in  verbis  timendi 
ita  ut  nostrum  fiXr  sive  um  aequiparet,  et  genetivum 
row  —  itspatwBr/vai  esse  obiectivum,  suspensum  ab  dyiov 
voce,  ita  ut  sententia  sit :  de  Sicilia  prius  non  decertabitur, 
quam  certamen  de  transitu  maris  lonii  factum  erit.  Hac 
explicatione  probata  de  intinitivo  a  formula  npoTspov  —  tj 
pendenti  sermo  esse  non  potest. 

Yariis  infinitivi  cum  npiv  particula  structuris  per- 
lustratis  non  ineptum  mihi  videtur  pertractare,  quando 
infinitivus  simplex,  quando  cum  accusativo  copulatus  a 
Thucydide  usurpetur.O  Res  per  se  ipsa  est  facillima, 
quoniam  haec  quoque  infinitivi  structura  legibus  linguae 
graecae  plane  obstricta  tenetur.  Etenim  quotiens  in 
enuntiato  secundario  persona  sive  res  quaedam  subiecti 
loco  cogitanda  est,  quae  eadem  in  sententia  primaria 
quolibet  casu  expressa  adest,  infinitivus  simplex  ponitur. 
Plerumquc  notio  primaria  communis  est  inter  utrumquc 
onuntiatum,  velut  I,  78,  1  (tou  TtoXipoo  rov  rtapd^oyov  Tipev 
iv  axtrw  ytvia^ai  npodtdyvotre),  Sed  etiam  casus  enuntiati 
primarii  obliquus  subiecti  vice  ad  infinitivum  suppleudus 
est.  Haud  raro  apud  Thuoydidcm  subiectum  infinitivi 
in  participiis  antecedentibus  latet;  in  dativo  participii 
I,  125:  op.ajg  §e  xa&tarajiivoK:  ujv  idei  iviauro^  /xkv  ou 
dierpi^rj,  eXairaov  dk  nplv  ia^aXetv  iq  rijv  'Arrcxi^v;  ex  genetivo 
depromendum  est  II,  13,  1  et  II,  56,  1.  Vcl  auda- 
cissima  est  structura  locorum  I,  68,  2  et  YI,  76,  1. 
Neque  enim  subiectum  infinitivi  ex  sententia  primaria 
sumendum  cst,  sed  ex  enuntiatis  subordinatis  iisque 
infinitivum  sequentibus.  Si  legimus  xat  dt'  aoro  ob  nph 
nda^etv,  d^X^  inecdij  iv  r<p  epyoj  iapev,  rouq  ^up.fid-^ouz  nap- 
txakeaare,  iufinitivus  nda^etv  eodem  quo  enuntiatum  ab 
inetB-Tf  incipiens  nititur  subiecto.  Haeo  notionis  primae 
communio  indicium  est  arcti  vinculi,  quo  duo  haec 
cnuntiata   concxa   sunt   (cf.    pag.    15).      Liberius    etiam 


1)  Cf.  Theod.  Forssmanniura  in  diss.   ,de  infinitivi  temporum 
usu  ThucydideoS  Lipsiae  1873,  pag.  53  et  79. 
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altero  loco  VI,  76,  1  obiectum  enuntiati  /x^  bjm^  nitamat 
ad  antecedentem  infinitivum  subieeti  vice  revocandum  est. 

Hoc  loco  facere  non  possum,  quin  de  dictione  Thucy- 
didis  propria  verbum  addam.  Duobus  locis  II,  53,  4 
et  VII,  28,  2  enuntiatum  a  nptv  particula  pendens 
attraotione  quadam  relativa  verbis  antecedentibus  agglu- 
tinatum  est.  Legimus  II,  53,  4:  ^v  -j^h  i/insffscv  elxbg  scvou 
Tou  j3io(j  Tt  dno^aijaat.  Pronomen  relativum  referendum 
est  ad  nomen  antecedens  riixwpia.  Simplicius  dicendum 
ei*at  xa}  nplv  raozrjV  ipneffsTv. 

Haec  satis  sunto  de  usu  infinitivi  a  nptv  particula 
pendentis  Thucydideo. 


§  4.    Dc  usu  infinitivi  a  Jipev  particula 
pendentis   Xenophonteo. 

Usus  infinitivi  cum  npev  particula  coniuncti  Xeno- 
phonteus,  quamquam  numero  exemplorum  praestat 
Thucydideo,  tanta  varietate  non  excellit.  Eandem  quam 
in  Thucydidis  exemplis  rationem  disponendi  sequamur. 
Itaque  incipiamus  ab  enumeratione  eorum  locorum, 
quorum  sententia  primaria  continetur  tempore  prae- 
terito.  —  Duobus  locis  exstat  plusquamperfectum 
in  enuntiato  primario  'EXX.  VI,  4,  13  et  Kup.  natS.  I,  6,  39, 
id  quod  apud  Thucydidem  nusquam  occurrit.  Priore 
loco  plusquamperfectum  sententiam  primariam  graviorem 
efficit,  id  quod  particula  8i]  addita  etiam  luculentius 
demonstratur :  nplv  xdi  aiff&dff&at  rb  per  ahzoo  ffzpaxeupa 
oTi  ^yovto,  xai  8i]  xai  ot  t7m£i«:  ffove/defikrixsffav  xai  Ta/h  jjTnp/To 
01  Twv  Aaxs8atpovt<ov.  Sensus  est :  antequam  exercitus 
sensisset  Cleombrotum  procedere,  iamiam  equites  manus 
conseruerant.  In  altero  exemplo  Kup.  natS.  I,  6,  39 
(xai  repiv  xivsTff^at  Taj-  opvt^aq  insnotTjvro  ffot  ai  ndyat  aoTaT^:) 
sensua  est  iterativus:  antequam  aves  moveri  inoiperent, 
iam  laquei  parati  esse  solebant.  Similis  est  locus  Ava^. 
I,  10,  19,  ubi  aoristus  e^dvrj  sensu  plusquamperfecti 
usurpatus    est    (jipiv    yap    8i]    xaTaXuffat   zb   ffrpdTSopa    npbi; 


,'"••■  l-^-V^^^ie'  ^■■/■1  --Ji^^-  -■--  , 
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apiarov,  ^aciXeh^  i^dvi^).  Vide  ne  illud  yap  8^  ad  infini- 
tivum  referas.  Commime  est  totius  periodi  ac  magis  ad 
actionem  primariam  pertinet.  Nihil  memorabile  habet 
locus  'ItttT'  4,  7,  ubi  infinitivus  perfecti  fiefieX^xsvac  anteit, 
quippe  cui  praesentis  notio  insit.  —  Merus  aoristi  indi- 
cativus  invenitur  in  enuntiato  primario  locis  undecim 
(Av.  I,  4,  13;  I,  4,  16;  VI,  5,  1;  VI.  5,  5;  VII,  7,  46; 
m  I,  4,  10;  I,  7,  35;  IV,  2,  21;  Kup.  n.  III,  3,  60; 
V,  3,  30;  VIII,  3,  22.)  Bis  legitur  aoristi  infinitivus 
pendens  a  verbo  dicendi  'Av.  IV,  3,  12  ct' Anojiv.  I,  2,  40. 
Paene  ad  scusum  aoristicum  accedit  imperfectum  in 
verbis  proficiscendi  'Av.  VII,  7,  5  (Ttopeuea^ac);  'EU.  II, 
4,  25  (i$cdvac);  Kop.  nacS.  II,  2,  4  (o'^ea&ac).  Adde  imperfccta 
verbi  eJvac  'Av.  VI,  5,  5  (^aav);  'EU.  V,  1,  33  (Traprjaav); 
Kup.  TTaeS.  VIII,  4,  1 1  (napyjv).  Eodem  modo  se  habcnt 
praesentia  historica  'Av.  IV,  1,  7,  IV,  5,  19;  lY,  6,  24; 
Kop.  nacS.  VIII,  8,  25.  Merum  antecedit  imperfectum 
'  EXL  V,  2,  33;  participia  praesentis  notionc  imperfecti 
praedita  'Av.  VII,  7,  9;  Wx.  10,  8;  infinitivus  imperfecti 
a  notionc  dicendi  pendens  'Av.  VII,  5,  13.  Unum  etiam 
imperfectum  de  conatu  exstat  ' Av.  V,  6,  16  (i&uero  =  in 
animo  habebat  saci*a  facere).  Saepius  ad  actionem 
iteratam  referendus  est  infinitivus  a  particula  Trpcv 
pendens.  Plerumque  occurrit  temporis  praesentis  vel 
indicativus  (Mv.  I,  8,  19;  Kup.  nacS.  II,  2,  10;  V,  2,  9; 
'Anofiv.  II,  1,  30.  KuvTjy.  5,  27.  'lep.  4,  2)  vel  participium 
(Kup.  nacS.  V,  1,  12;  'Anopv.  I,  2,  22  et  II,  1,  30)  vel 
infinitivus  (Kuvrjy,  8,  6).  Quae  in  exemplis  Thucydideis 
tractandis  observavimus,  eadem  in  Xenophontea  quadrant. 
Hic  qui  in  media  rerum  gestarum  narratione  antecedente 
tempore  praeterito  obvius  fit  infinitivus  tempori  actionis 
primariae  determinando  inservit.  Neque  igitur  caremus 
iis  infinitivis,  quibus  mera  subest  notio  temporalis. 
Nomino  'Av.  VI,  5,  1  (np\v  Se  dpcarou  Zipav  elvac  =  ante 
prandium);  Kup.  nacS.  V,  3,  40  et  'EkL  VI,  4,  25  (7:plv 
xa&euSecv  =  antequam  cubitum  irent,  id  est  vesperi), 
'Anojiv.   I,    2,   40    (npcv  ecxoacv   irajv   elvat  =  ante    annum 
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aetatis  vigesimum  peractum).  Ad  quantam  Xenophon  pro- 
gressus  sit  dicendi  audaciam,  elucet  ex  locis  OIx.  17,  2 
(oi  nptv  xs^euaB^vae  bno  rou  &soo  amcpavze^)  et  Apja.  1,  5 
(r^f  izplv  ap$ae  aurbv  dper^^;),  qui  infinitivos  articulo  et 
nomine  circumclusos  fere  adverbiorum  instar  praebent. 
Quid,  quod  Kup.  naed.  III,  3,  60  {d<pt£aav  za  ^ihrj  noXb 
Ttplv  i^exveuT^ae)  adverbium  noXu  ante  particulam  npev  cum 
iufinitivo  consociatam  repcritur?  Nonne  hoc  hiculen- 
tissimum  est  testimonium  ctiam  aetato  Xenophontca 
memoriam  non  solum  adverbii,  sod  etiam  comparativi  re- 
mansisse  ?  (Cf.  quattuor  locos  Homericos,  qui  noXu  npcv  ut 
merum  adverbium  exhibent :  /250;  J236;  A^IGI ;  yS  Ki?.') 
Uberrime  effloruit  apud  Xcnophontem  ea  infinitivi 
ratio,  quae  in  duobus  temporum  spatiis  inter  so  compa- 
randis  cemitur  (cf  pag.  14).  Eadem  qua  Thucydides 
utitur  ellipsi,  ita  ut  cx  verbo  regenti  dclibandum  sit 
tompus  praeteritum,  ad  quod  infinitivus  a  particula  npev 
pendeus  pertinet.  Sive  mero  comparativo  sive  simili 
notiouc  antecedente  haec  dicendi  formula  occurrit. 
Coraparativus  merus  antcit  'Av.  YIJ,  7,  35 :  ^  p^v  mXu  ye 
iarev  eXarrov  vov  aoe  xae  XajSeTv  touto  xa:  dnoSoovae  ^  nplv 
rjpa<:  eXBeev  npb^  ae  Sexarov  rouroo  pepoi;.  Supplendum 
sane  est  post  ^  haec  fere  sententia:  aoe  xal  Xa^eev  xae 
dnodouvae  rjv.  Simillimi  sunt  loci:  Kup.  nae8.  Y,  2,  36 
(noXu  pev  ikdrrovdg  elat  vuv  rj  Ttpev  ^m^&^vat  u<p  ijpojv); 
ibid.  VII,  5,  77  (vuv  noXu  pdXXov  daxeev  rrjv  dper^v  rj  np\v 
rd8e  rdyaB^d  xrijaaaBae) ;  Supn.  4,  3  (eveot  xax  ij^Beovuj^ 
i^ouaev  ^  npev  Xafieev).  Comparativi  loco  notio  comparandi 
exstat  \4nopv.  III,  11,  14  (rrjvexaura  yap  noXu  Sea^epee 
rd  aurd  Siupa  ^  npev  ineSupr^aae  SeSovae).  Ad  structuram 
nihil  valct  condicio  sententiae  primariae  negativa,  ut 
docent  loci  'EU.  YII,  5,  27  (ouSerepoe  ouSev  nXiov  eiovreq 
i^dvrjaav  ^  nptv  r}jV  pd^njv  yevia&at)  et  'AnoL  Uwxp.  §  24 
(epot  8e  re  npot^rjxee  vuv  peTov  <ppoveTv  rj  npev  xaraxpeB^vae), 
ubi  sensus  negativus  ex  forma  interrogativa  oritur. 
Xenophon  ut  copiosior  in  dicendo,  quo  temporum  oppositio 

1)  Delego  ad  Richterum,  1.  l.  pag.  5. 
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clarius  appareat,  priori  plerumquo  membro  vocem  vuv 
adiungit  ('Av.  VII,  7,  35;  Kop.  nacS.  Y,  2,  36;  'EXX.  VII, 
5,  77;  'y^TO^.  ^tuxp.  §  24).  Huic  exemplorum  generi 
asseramus  Ihp.  iTnz.  3,  11,  quod  otsi  non  mero  compara- 
tivo  instructum  est,  ellipsi  tamen  simili  conspicuum  ost: 
el  TzSTTOVijxoTOf  tjStj  tou  iTuzou  TzoXiv  TTeiptjjTo  TTotsTv  TaoTa  3ffamp 
nplv  ap$aff&at  tTrmuetv  (scl.  irTocet).  Multum  autem  diftert 
ratio  unius  Cyropaediae  loci  V,  3,  30,  quo  anto  infini- 
tivum  verbum  regens  ex  antoccdenti  enuntiato  ropctendum 
est  (laSdTaz  SieTzpaqev  a  ooxet  nafftv  ijjitv  noXXou  a$ta  etvat, 
xa\  TauTa  nplv  xat  oTtouv  u(p    rjp.uiV  dyaSov  iiaS^etv). 

Aliis  quoque  locis  mera  comparatione  sublata  quasi 
dvTtSeTtxw?  haec  infinitivi  structura  a  Xenophonte  usur- 
patur  Av.  VII,  7,  5 :  nptv  uixiv  <ptXot  yeveff&at  enopeuoixeBa' 
enei  Se  rjjjLiv  <piXot  iyeveff&e  —  vuv  Sr/  xtX.  Cf.  '  Av.  VII,  7,  ^ 
et  46,  ubi  responsio  voculis  iiev  —  Se  indicatur. 
Addendus  est  similis  locus  'Anojiv.  I,  2,  22,  ubi  pro 
enuntiato  a  coniunctionc  enei  pendenti  participium 
invenitur  {Suvdpevot  ^eiSeff&at  npiv  ipdv,  ipaff&evTe<;  Se 
ouxeTt  SuvavTat).  Non  obliviscendum  est  omnia  huiusmodi 
oppositionis  exempla  excepto  uno  (^EXX.  VII,  5,  77) 
inveniri  in  orationibus,  quoniam  dictionis  huiusce  gravitas 
oratori  imprimis  apta  cst. 

lam  nominandi  sunt  undecim  loci,  qui  in  enuntiato 
primario  verbum  ^&dvetv  exhibent.  Novies  coniunctum 
est    cum  participio    plerumque  aoristi   (EXL    V,    4,    49; 

VI,  5,    9;    Kup.    natS.   III,    1,    19;    III,    2,   4;    IV,   1,  3; 

VII,  5,  39;  'iTmap/.  7,  10),  semcl  praesentis  (EXX.  VI, 
4,  21),  semel  perfecti  (Kup.  naiS.  II,  4,  25).  Reliquis 
duobus  locis,  nc  oratio  durior  fiat,  participium  decst, 
quia  <pMffat  infinitivus  ipse  a  participio  alio  pcndet 
(Av.  II,  5,  5  et  IV,  1,  4). 

IUis  quae  ultimo  loco  attulimus  exemplis  iam  transitus 
fit  ad  eorum  locorum  ordinem,  quem  pag.  24  tetigi. 
Quum  infinitivus,  dc  quo  modo  quaesitum  est,  nulla 
sententiae  primariae  ratione  habita  subiecti  arbitrio 
liber  est,  is,   quem  nunc   tractaturi  sumus,  in  dicionom 
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quasi  sententiae  primariae  redactus  particeps  fit  rationis 
toti  periodo  insitae.  Mera  temporis  determinatio  quodam- 
modo  reprimitur  subiecti  studio  ao  consilio  rem  aliquam 
prius  perficiendi,  quam  alia  ad  effectum  venerit.  Itaque 
schema  huius  structurae  hoc  fere  modo  statuendum  cst: 
hoc  perfectum  esse  volo  (sive  volebam),  antequam  illud 
tierct  (sive  factum  esset).  In  enuntiato  igitur  primario 
tempus  futurum  sive  similem  notionem  antecedere 
consentaneum  est.  Ac  si  enuntiati  primarii  fomias 
perlustramus,  quamquam  merum  futurum  nusquam, 
imperativus  bis  (E^X.  IV,  8,  38  et  Kup.  nai8.  YII,  1,  22) 
invenitur,  creberrimae  tamen  sunt  notiones  peripbrasticac, 
velut  verba  optandi:  fiouXsff^ac  (Av.  II,  5,  5;  'EaX.  III, 
3,  10  et  VI,  5,  21)  e^x^ff&ai  (Av.  VII,  1,  30),  mtpaabat 
(Av.  IV,  1,  4),-  (msudetv  f£>U.  III,  1,  17);  vel  verba 
iubendi:  xshuscv  (EU.  IV,  5,  15),  SsTv  {Kvp.  naid.  II,  4,  25 
et'  i-nrcap/.  4,  7)  xprjvac  (Av.  I,  4,  14),  vel  adiectivum  verbnlo, 
ut  nopsuriov  (Av.  IV,  5,  1),  vel  verbum  duvaa&ac  (Itit:.  4,  18). 

Longum  erit  omnia  infinitivi  exempla  quorum 
numerus  eet  107,  sin^llatim  enumerare  atque  persequi, 
neque  id  operae  pretium  mihi  essc  videtur,  quoniam 
omnem  fere  disputandi  materiem  in  locis  Thucydidis  ex- 
plicandis  occupavimus.  Itaque  eas  infinitivi  structuras 
accuratiue  investigassc  satis  habebimus,  quae  aut  singulares 
aut  Xenophontis  propriae  sunt. 

Plerumque  infinitivus  cum  itpcv  particula  coniunctus 
pendet  ab  enuntiato  alii  non  subordinato.  Nullius 
autem  momenti  est  subordinatio  talis,  qualis  particulis 
5rc  (Kttp.  nacd.  II,  4,  25;  III,  2,  12;  VII,  1,  22),  w^ 
(EXL  V,  2,  33),  SKTnep  (ATzofiv.  IV,  2,  25;  Otxov.  15,  10), 
Zazs  cum  indicativo  =  itaque  (Kop.  naiB.  II,  2,  10; 
Iir,  1,  19),  insi  —  namque  (Iimap^.  4,  18)  efficitur, 
quoniam  hae  particulae  coniunctionis  pendentis  natura 
exuta  ad  modos  enuntiati  ipsis  subiuncti  nullam  vim 
habent.  Rarius  enuntiatum  re  vera  subordinatum  ante- 
cedit.  Bis  pendet  sententia  secundaria  ab  infinitivo 
cum  partieula  wazs  copulato  (Kup.  natS.  IV,  2,  39  et  3,  16), 
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l)is  enuntiatum  a  coniunctione  ^^rwc  pendens  praecedit, 
quam  Kop.  mtS.  V,  3,  40  coniunctivus,  YI,  3,  7  optativus 
sequitur.  Oreberrime  Ttptv  cum  infinitivo  coniunctum  in 
periodo  condicionali  invenitur.  Septem  illis,  qui  apud 
Xenophontem  cxstant,  locis  ad  protasin  se  applicat, 
in  qua  bis  particula  e^  cum  indicativo  futuri  copulata 
(EU.  VII,  3,  6  et  Kup.  natd.  IV,  3,  14),  quinquies  idv 
sivc  ^v  cum  coniunctivo  consociata  reperitur  ('i4v.  V, 
6,  33;  VII,  3,  35;  Kup.  natS.  III,  2,  4;  IV,  5,  31;  'Anoiiv. 
III,  11,  13).  Infinitivus  aoristi  adhiberi  solet.  Duobus 
locis  lej^itur  praesentis  infinitivus  {Kup.  nauS.  IV,  3,  14: 
dxpc^ouv  =  aa<p5}(;  sldivat,  vi  quadam  aoristica  instructum 
ct  'Anopv.  III,  11,  13  intBupsTv,  ubi  ne  exordium  quidem 
jippetitus  statuendum  esse  indicare  vult  auctor,  quo 
gravius  oppositio  xexopefffisvoti;  8e  illustrotur.  His  agglu- 
tinanda  sunt  exempla  duo,  quae  et  cum  optativo  exhibent 
(Av.  II,  5,  2  et  IV,  1,  21),  ubi  illa  particula  vi  hypo- 
thetica  priva  notionem  expericndi  habet, 

Maximo  opere  meditatio  nostra  excitatur  iis  locis, 
quorum  enuntiatum  primarium  negationem  continet. 
Imprimis  seiungenda  sunt  exempla  ea,  quorum  sententia 
primaria  quamvis  negatione  instructa  videatur,  re  vera 
tamen  notionis  negativae  expers  est.  Ecquid  duo  illa 
enuntiata  'EXL  VII,  5,  27  et  'AnoL  Hojxp.  §  24,  de  quibus 
modo  (pag.  25)  diximus,  vim  negandi  habent?  Immo, 
ellipsi  suppleta  sensus  affirmativus  oritur.  Quid,  quod 
quater  apud  Xenophontem  enUntiatum  primarium  mter- 
rogationis  formam  induit?  {Kup.  natd.  IV,  2,  5;  V,  4,  35 
et  38;  'EU.  VI,  3,  15).  Sed  sensus  semper  est  affir- 
niativus.  Multo  vero  maioris  momenti  sunt  exempla 
quinque  vera  negatione  instructa,  quorum  duo  (Kup.  kat8. 
III,  2,  12  et  '^EXX.  VI,  5,  23)  tempori  determinando 
inserviunt.  Quin  etiam  in  Cyropaediae  loco  quum  infi- 
nitivo  in  initio  periodi  collocato,  tum  oppositione  inei  8e 
clarissime  demonstratur  notionem  temporalem  imprimis 
dominari.  —  Sequuntur  tres  loci  (Kup.  nai8.  IV,  3,  10; 
VIII,    1,    38;    Olxov.    4,    24),   qui    Xenophontis   quiddam 
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proprium  habeant.  Actiones  primariae  sunt  iterativae; 
itaque  bis  imperfecti  indicativus  invenitur;  ultimo  loco, 
Ocxov.  4,  24,  structura  ita  est  formata,  ut  tota  sententia 
subiecta  sit  verbo  ofJLVo/u  {piivofu  aot  zhv  Mibpr^v  fjorjTobnore 
dstm^aat  rcplv  IdpSiaat);  attamen  ratio  manet  iterativa; 
oratione  enim  recta  restituta  sic  vertemus:  numquam 
vero  coenari  soleo  ante  labores  peractos.  Simillimus  est 
locus  Kop.  natS.  YIII,  1,  38:  xai  ouv  ahro';  nors  7ip\v  Idpojaat 
deimtov  jjpeiro  oors.  7rmot<;  dyuiivdaroti  atrov  ivifiaXXe.  Primo 
oculorum  obtiitu  elucet  in  membrorum  ut  ita  dicam 
parallelismo'  sibi  respondere  dyupvdarot^  et  nplv  idpwaat. 
Qua  ex  re  sequitur  infinitivum  post  npcv  positum  mer*m 
verbi  notionem  exprimere,  qualis  in  Graecorum  adiectivo 
verbali  et  in  Latinorum  gerimdivo  inest.  Eodem  modo 
Kup.  natd.  IV,  3,  10  illud  J^tv  /xa&siv  prope  accedit  ad 
notionem  d8idaxro<:.  His  igitur  locis  de  verbo  finito  post 
nptv  particulam  ponendo  omnino  sermo  esse  non  potest, 
atque  utrum  negatio  antecedat  necne,  ne  minimum  quidem 
valet.  Hac  Xenophontis  dictione  perspecta  de  uno  Ana- 
baseOB  loco  IV,  5,  30  (oudapo&sv  dftsaav  np\v  napa^ttvat 
aurol;  dptarov')  certius  iudicare  possumus.  Lectionem 
enim  deteriorum  codicum  a  Kruegero  et  Cobeto  defensam 
napa&ztev  prorsus  reiciendam  essc  manifestum  erit.  Opta- 
tivus  enim  a  nptv  coniunctione  pendens  nisi  in  oratione 
obliqua  non  ponitur.  Probabilius  esset  hoc  loco  in- 
dicativum  conicere,  id  quod  nemo  propter  lectionem 
codicum  audebit.  Unice  verus  est  infinitivus  napaBeTvaiy 
quia  totius  periodi  ratio  est  iterativa. 

Nunc  quaestio  nos  excipit  difficillima,  quamnam 
rationem  secutus  Xenophon  sententiam  a  i^tv  particula 
pendentem  modo  praesentis,  modo  aoristi,  modo  perfecti 
infinitivo  expresserit.  —  In  octoginta  exemplis  Homericis 
nullus  exstat  locus,  qui  post  particulam  T^tv  aut  praesentis 
aut  perfecti  infinitivum  contineat.  Itaque  iure  conicietur 
huius  infinitivi  usum  esse  originarium  et  e  natura  parti- 
culae  ipsius  consentaneum.  Et  vere  aoristi  infinitivus  is 
est,  qui  unus  omnium  sincerissime  meram  verbi  notionem 
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exprimat  maximeque  a  certa  temporis  significatione 
abhorreat.  Ergo  ad  uaturam  partioulae  liunc  infinitivum 
aptissimum  esse  existimo.  Simulatque  autem  potestas 
7:piv  particulae  propria  in  lingua  evanuit  atque  in  con- 
iunctionis  vim  abiit,  aliorum  temporum  infinitivi  irre- 
pebant  atque  gliscebant.  Apud  Thucydidom  praesentis 
infinitivi  usus  admodum  parcus  est,  perfecti  infinitivo 
is  plane  abstinuit.  Ubcrior  iam  apud  Xenophontem  prae- 
sentis  infinitivorum  seges  effloruit.  Quamquam  caven- 
dum  est,  ne  infinitivi  ^xzcv  ("EkL  I,  4,  10)  et  ehcu  ('Av. 
IV,  6,  24;  V,  6,  33;  VI,  5,  1;  Kof,.  nacS.  VI,  3,  7; 
VIII,  8,  25;  'EXL  V,  4,  37;  'Innaf^X'  4,  7  cf.  Thucydidea 
IV,  2,  1  et  125,  3)  pracsontis  infinitivis  addamus. 
Attamen  ter  et  vicics  occurrit  merus  praesentis  infini- 
tivus;  cuius  qualis  sit  ratio  accuratius  investigemus.  Recte 
iam  God.  Hermannus  ')  dixit  ,aoristo  perfectionem  rei 
indicari,  praesente  itiitium.  Sic  npcv  ijmpT^a^vat  prius- 
quam  exarserit,  npiv  sfnttjinpaaiku  priusquam  incendatur*. 
Quare  imprimis  apud  Xenophontem  adhibitus  est  prae- 
S(3nti8  infinitivus,  si  actio  verbi  non  uno  quasi  temporis 
momento  absolvcnda,  nedum  absoluta,  sed  potius  durans  vel 
oriens  repraesentatur.  Affero '/Iv.  I,  8,  1.9:  t^Iv  Sk  T6$eu/jia 
i^iKVsTaOat  ixxLvooaev  ot  fidp^apoc  (antcquam  tela  ad  se 
pervenire  possint,  inclinant).     Similia  Kup.  r.atS.  II,  4,  25; 

III,  3,  b'0;  VII,  1,  4;  '  EXL  V,  4,  47;  cf.  Thucydidea 
I,  39,  2;  68,  3;  II,  67,  3;  III,  24,  2;  V,  84,  3.  Eodcm 
modo  explicandus  est  infinitivus  praesontis  in  sententiis 
iterativis,  velut  Kop.  natS.  I,  6,  39 ;  V,  1,  12;  V,  2,  9 ;  'Anofiv. 
I,  2,  22;   'hp.   4,   2.     Cf.    locos    Thucydideos  I,   39,   1; 

IV,  14,  1 ;  V,  60,  6.  Nonnumquam  haud  multum  abest, 
quin  infinitivus  in  notionem  negativam  transierit,  ut 
nostrum  ohne  zu  cum  infinitivo  coniuuctum  fere  aequi- 
parct.  Memorabilis  est  locus  K^p.  natS.  VIII,  4,  11: 
o>)  xkrjfftv  flvi/ievev,  dXXa  npiv  xaXeTffBat  naprjV,  ubi  nplv  xaXeta^at 
verbis     antecedentibus     ob    xXfjatv     dvep.£V£v     cxplicatur. 


1)  Ad  Eurip.  Med.  78  (edit.  Elmsl.). 
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Cf.  'ATtofxv.  II,  I,  30:  Ttpiv  mcv^v  ia^eouffa  xal  npiv  8i<}rrjV  mvouaa. 
—  Mirus  est  infinitivus  praesentis  ad  tempus  enuntiati 
primarii  futurum  pertinens,  qui  apud  Thucydidem  fere 
non  usu  venit.  Exempli  gratia  nomino  '£^X.  IV,  5,  15: 
dvayujpztv  auroug  ixdXstjs  nplv  rouq  onXha^  ojiou  yqiysaf^at. 
Haud  difficile  est  intellectu  Xenophontem  praesentis 
infinitivo  futuri  primi  actionem  significare  voluisse, 
quum  infinitivus  aoristi  semper  habeat  vim  futuri  exacti. 
Haec  verba  si  ad  orationem  rectam  conformaverimus, 
consilium  scriptoris  clarius  elucebit:  recedite,  antequam 
hoplitae  manus  conserant.  Contra  nph  ofiou  ytvia^ai. 
interpretandum  esset:  antequam  conserucrint.  Cf.  etiam 
Kup.  nai8.  tll,  1,  22  et  Olxov.  15,   10. 

Reliquum  est,  ut  de  perfecti  infinitivis,  qui  apud 
Xenophontem  duobus  Auabaseos  locis  inyeniuntur,  pauca 
dicam.  Loci  sunt  digni,  quos  plenius  exscribamus. 
IV,  5,  22 :  nplv  eixoat  ardSia  dtzhjXuMvat  ^aav  TTpbg  r^  xwjirj  et 
VI,  5,  5 :  np\v  Sh  mvTSxatSsxa  arddta  StshjXuB^zvat  iviruyov  r^drj 
vtxpoT^.  Eandem  exhibent  formulam,  quae  etiam  apud 
Herodotum  III,  25,  2  occurrit.  Ratio  sententiarum  in  ea 
re  posita  est,  ut  antequam  actio  secundaria  planc  absoluta 
fuerit,  iam  actio  primaria  intercesserit.  Itaque  aut  plus- 
quamperfectum  in  enuutiato  primario  invenitur,  aut 
aoristus  hac  notione  praeditus.  Quamquam  poetae  Atti- 
corum  sccnici  a  severitate  usus  vulgaris  interdum  abhor- 
ruerunt,  ita  ut  Euripides  ter '),  Aristophancs  octies  iam 
infinitivo  perfecti  indulserint,  tamen  a  scriptoribus  Atti- 
corum  pedestribus  haec  norma  tenetur,  Quemadmodum 
igitur  his  quos  modo  commemoravi  locis  infinitivus  per- 
fecti  unice  verus  est,  ita  perverse  eum  'Av.  lY,  1,  21  ad- 
hibitum  esse  persuasum  habeo  {xat  dta  zouro  az  ohy 
undpsvov,  eTnojg  ouvatprjV  ^^daat,  nptv  xaTZtXr^^B^at  rrjv  bnepjioXrjv). 
Sic  praebent  codices  deteriores,  quos  editores  sequuntur, 
quia  in  melioribus   ABC  ^)    verba  nptv  xaTstkr^fd^ae  plane 


»)  Cf.  Elmsleium  ad  Eur.  Med.  v.  79. 

2)  Utor  significatione  L.  Dindorfii  et  Schenkelii. 
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desuut.  Quid,  quod  hoc  loco  infinitivus  perfecti  ad 
actionem,  quae  tempore  futuro  continetur,  pertinet?  Atqui 
in  omnibus  huiusmodi  locis  legitur  infinitivus  aoristi. 
Exempli  gratia  locum  nostri  simillimum  afierain  'EXX.  VI, 
5,  9 :  (p&dvouai  nplv  xaraXrj^^rjVat  —  xaTaipuyovrei;.  Quibus 
rebus  confisus  infinitivum  aoristi  xaraXrj^dTjvat  hic  re- 
ponendum  esse  puto.  Quod  in  ABC  verba  Tzplv  xaraXrjipdrivat 
exciderunt,  propter  clausulam  verborum  <p^daac  et 
xaraXrjip^r^vat,  praesertim  si  maiusculis  quae  dicuntur 
litteris  scripta  sunt,  simillimam  factum  esse  existimo. 

Postremo  autem  loco  non  ueglegendum  est,  ut  apud 
Thucydidem  numquam,  sic  apud  Xcnophoiitem  perraro 
Tzportpov  in  enuntiato  primario  poni.  Tribus  tantum 
Cyropaediae  locis  II,  2,  10;  IV,  3,  14;  V,  2,  9  occurrit, 
quibus  unus  Otxov.  8,  23  accedit.  Bono  hoc  consilio  a 
Xenophonte  factum  est.  Namque  in  quattuor  his  exemplis 
infinitivus  ad  sensum  paene  negativum,  quem  nostro 
ohne  zu  significamus,  inclinat,  ita  ut  antecedens  illud 
nporepov  ad  notionem  temporalem  quasi  quiescentem 
chirius  exprimcndam  destinatum  esse  videatur. 


Caput  II. 

De  usu  modi  finiti  a  nptv  ooniunctione  pendentis  Thucydideo 

et  Xenophonteo. . 


§  5.     De    origine    modi    finiti    cum    Tiptv 
coniunctione  copulati. 

Perventum  cst  ad  alteram  huius  dissertationis  partom, 
quae  est  de  particula  nptv  cum  modo  finito  consociata. 
Cuius  structurae  ratio  quum  ab  ea,  quam  modo  tractavi- 
mus,  magnopere  discrepet,  non  ineptum  erit  perscrutari, 
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quomodo  factum  sit,  ut  eadem  particula  quae  infini- 
tivum  regit  modo  quoque  finito  potiretur.  Ineunte  dis- 
sertatione  docuimus  adverbium  t^iv  duas  ingressum  esse 
vias,  quarum  altera  ad  infinitivum  altera  ad  modum 
finitum  duxerit.  Hanc  naturae  originariae  commutationem 
pedetentim  factam  esse  probabile  est.  Ac  nemo  fere 
eorum,  quibus  de  hac  particula  dicendi  occasio  data  est, 
aut  breviorem  aut  accuratiorem  de  hac  re  expositionem 
detrectavit.  Et  profecto  viae  qua  ex  particula  iip(v 
coniunctio  evasit  perscrutatio  non  solum  ad  vim  potesta- 
temque  particulae  ipsius  intellegendam,  sed  etiam  ad  uni- 
versam  sjntaxis  rationem  perspioiendam  summopere 
valet.  Itaque  nos  quoque  huic  quaestioni  pertractandae 
operam  navabimus.  Multo  autem  facilius  haec  quam 
prior  disputatio  nobis  procedet.  Altera  enim  rtpev 
particulae  cum  infinitivo  structura  iam  in  Homeri 
carmiiiibus  perfecta  et  varie  exculta  exstat;  verbi 
autem  finiti  usus  quasi  nobis  videntibus  nascitur. 
Cuius  ut  exponam  originem  ab  adverbio  exordiendum 
esse  mihi  videtur. 

Priore  loco  eorum  exemplorum  rationem  contem- 
plemur,  quorum  sententia  ad  tempus  praeteritum  pertinet. 
Primordia  potestatis  ex  ea  re  mihi  repetenda  videntur, 
quod  in  carminibus  Homericis  adverbium  npcv  ineunte 
enuntiato  positum  saepenumero  ad  sententiam  ante- 
cedentem  respicit.     Exempli  gratia  nomino   0  177 — 79: 

To  8k  rirpaTov  rj&eXs  &up<p 
d^at  iniYvdii(l>ag  dopo  fxstkvov  Alaxidao 
dkXa  nplv  'A}(cXsug  a^edov  aopc  &upov  dTOjupa. 

Schema  existit  hoc:  antequam  actio  primaria  ad  finem 
pervenit,  secundaria  interrupta  est.  Of.  9  498.  Sen- 
tentia  primaria  aut  condicionem  durantem  exprimit, 
quae  nondum  absoluta  erat,  quum  secundaria  inter- 
cideret,  (velut  his  quos  modo  attuli  locis),  aut  actionem 
non  perfectam,  quae  secundaria  superveniente  impeditur, 
quominus    perficiatur.      In    priore    exemplorum    genere 
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sententia  primaria  affirmativa  est,  in  posteriore  negativa. 
Cf.  ^  236  et  N  161.  Sed  loci  Homerici  consistunt 
omnes  in  ratione  paratactica;  neque  Hesiodus  ad  hypo- 
taxin  progredi  ausus  est.  Primum  huiusmodi  exemplum, 
quod  npff  coniunctionem  cum  indicativo  praeteriti  copu- 
latam  ostendit,  invenitur  in  Hymno  in  Ap.  Pyth.  v  179 '). 
Atticorum  vetustiorum  scripta  si  perlustramus ,  apud 
Aeschylum  semel  (Prom.  482),  serael  apud  Sophoclem 
(Oed.  Tyr.  776),  septies  apud  Euripidem  ^)  ^^/v  cum  in- 
dicativo  usurpatmn  videmus  sententia  primaria  semper 
affirmativa.  Qui  loci  omnes  nostrae  rationi  facillime 
accommodantur.  Actio  primaria  semper  est  durans. 
Quae  antequam  plane  ad  finem  pervenit,  secundaria 
iam  intrat.  Enuntiatum  a  Trpev  coniunctione  suspensum 
fere  solum  per  se  constat,  ita  ut  haud  procul  absit 
a  parataxi.  Tn  comparationem  vocemus  Latinorum 
coniunctionem  quum,  quae  actione  antecedente  iterata 
sive  durante  eodem  modo  quasi  TiapaTaxTcxuK  cum  indi- 
cativo  copulatur. 

Eadem   est  ratio,   si  duae  sententiae  particula  i:piv 
conexae  tempore  futuro  continentur.     Affero  A  29: 
TTjV  5'  i^a»  ot)  Xuaoj'  7zp(v  ptv  xal  yrjpa<;  inecfftv^). 

fJpcv  sententiam  antecedentem  respicit;  illam  non  solvam; 
prius  (sc.  quam  exsolvam)  senectus  eam  subierit. 
Etiamsi  utrumque  enuntiatum  suo  iure  utitur,  tamen  ea 
est  parataxis,  quae  ab  hypotaxi  haud  procul  absit 
Quanto  magis  enim  certa  apodoseos  affirmatio  minuitur, 
tanto  infirmior  fit  negatio  sententiae  primariae.  Quod 
ut  demonstretur,  cum  illo  quem  modo  attulimus  alium 
Iliadis  locum  in  comparationem  vocemus  i2  551 : 

ou8e  fJLcv  dvffTrjaetz'  Tiph  xai  xaxbv  aXXo  nd&ijffBa. 
Bententia   sic    explanatur:    neque    vero    euni   excitabis. 


1)  Cf.  Foerster.  in  priore  Miscellan.  lib.  pag.  13. 

2)  Cf.  Prause,  1.  1.  pag.  27—28. 

3)  Similia  exempla  apud  Richt.  1.  1.  pag.  15 — 16. 
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prius  (sc.  quam  excitare  tibi  contigerit)  aliud  malum 
vereor  ne  tibi  accidat.  Post  sententiam  tempore 
praeterito  expressam  t^/v  sero  in  merae  coniunctionis  na- 
turam  transiisse  vidimus:  anteoedente  tempore  futuro 
haec  ut  ita  dicam  metamorphosis  iam  in  Homeri  carmi- 
nibus  perfecta  est,  ita  ut  sexies  oocurrant  coniunctivi 
cum  r^cv  coniunctione  copulati.  Neque  neglegendum  est 
e  tribus  Iliadis  locis  duos  in  libro  duodevicesimo  (2"  134 
et  189),  qui  bnXonoctav  continet,  unum  in  ultimo  qui 
xXao&lioi  inscribitur  libro  inveniri,  quos  libros  non  inter 
vetustiores  carminis  partes  numerandos,  sed  aetate  ad 
Odysseam,  quae  tria  alia  exhibet  exempla  (x  174,  v  335, 
p  7),  proxime  accedere  inter  omnes  fere  constat,  Exemplum 
merae  rationis  hypotacticae  exstat  2  134: 

dXka  00  iikv  fjLrjTtu)  xaradoaeo  fiiuXov  "Aprjo^;, 
Tzpiv  Y  ifik  deup  iXBouaav  iv  d^BaifioTacv  ^rjai, 
(sed  tu  quidem  noli  in  proelium  irruere,  prius  enim  me 
abs  te  conspici  volo,  id  est :  priusquam  me  conspexeris). 
Sensim  sensimque  ex  parutaxi  fit  agglutinatio,  ex 
agglutinationc  subordiuatio.  Quemadmodum  tempore 
praeterito  antecedente  indicativum  plerumque  aoristi 
poni  consentaneum  est,  quoniam  de  re  vere  facta  agitur, 
sic  tempore  futuro  praecedentc  non  mirum  videbitur, 
quod  couiunctivus  npcv  coniunctionem  sequitur,  quoniam 
notioni  futuri  exacti  optime  respondet.  Quam  in  in- 
finitivis  disponendis  statuimus  distinctionem,  eandem  in 
modis  finitis  tractandis  sequemur;  eam,  qua  enuntiatum 
dominatu  sententiae  primariae  liberatum  quasi  per  se 
constat,  rationem  indicativo,  eam,  qua  subiecti  iudicio 
subordinatum  est,  coniunctivo  vindicamus.  Ac  si  quis 
quaerat,  qua  in  re  praecipua  inter  Tzpcv  particulam  cum  in- 
finitivo  et  cum  modo  finito  coniunctam  discrepantia  posita 
sit,  ratione  logica  subducta  facile  patebit.  In  prooemio 
satis  mihi  demonstrasse  videor,  si  infinitivus  partioulam 
npcv  sequatur  in  medio  relinqui,  utrum  actio  secundaria 
fiat  necne,  sed  id  tantum  tenendum  esse,  sententiam 
primariam  ante  (sive  non   ante)  secundariam  perfectam. 
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sive  perfioiendam  ad  effectum  venisse  sive  venturam  esse. 
Sententia  igitur  primaria  comparatur  cum 
secundaria.  (Touto  ^v  Ttplv  dXXo  re  yevia^at.)  Oom- 
paratio  est  ut  ita  dicam  progressiva.  Longe  alia 
ratio  existat  necesse  est  verbo  finito  adhibito.  Actio 
aut  re  vera  facta  vel  facienda  aut  certe  ex- 
spectata  exprimitur.  (Tooro  rjv  sive  ohx  ^v,  rtph  dXko 
Ti  iyivsTo.)  Sententia  secundaria  comparatur 
oum  primaria;  comparatio  est  regressiva.  — 
His  rebus  perpensis  facile  perspicitur  adminiculo  cor- 
relationis,  quo  et  Richter  et  Prause  et  Lueth  ad  con- 
iunctionis  7tp{v  originem  explicandam  utuntur,  non  opus 
esse.  Quidnam  causae  fuisse  arbitremur,  cur  extemplo 
ex  infinitivo  a  nptv  particula  pendenti  emerserit  modus 
aliquis  finitus?  Maximeque  illorum  virorum  argumen- 
tationi  ea  res  obstat,  quod  in  primordiis  modi  finiti  apud 
Homerum  Hesiodumque  geminatio  particulae  nptv,  quam 
optimum  oorrelationis  testem  putant,  rarius  usu  venit. 
Apud  soriptores  posteros  Tipiv  magis  magisque  in 
certos  coniunotionis  fines  sese  contraxit.  Quamvis 
scriptores  lonioi  et  Atticorum  tragici  nonnumquam  Tzptv 
vocabulum  meri  adverbii  loco  aeque  ac  npoTspov  ad- 
hibuerint,  tamon  nullo  looo  exemplum  illis  Homericis 
simile  exstat,  ita  ut  nptv  merum  adverbium  in  initio 
enuntiati  positum  ad  sententiam  antecedentem  respiciat. 
Apud  scriptores  Attioorum  pedestres  adverbium  rtptv 
fere  prorsus  evanuit.  Thucydides  quidem,  priscae 
elooutionis  oonservator,  interdum  nptv  adverbialiter  adhibet, 
cf.  I,  90,  1;  m,  13,  6;  HI,  51,  2;  lY,  21,  1;  YI,  10,  4; 
13,  1  alia.  Fortasse  non  oasu  quodam  faotum  est,  sed 
oonsilio  scriptoris,  ut  in  Nioiae  oratione  (YI,  9 — 14)  duo 
huius  adverbii  npiv  exempla  inveniantur.  Etiam  in 
epigrammate  Hermae  cuidam  inscripto,  quod  idom  in 
Anthol.  Palat.  YI,  138  servatum  est,  adverbium  nptv 
exstat. ')  Distiohon,  quod  Kirohhoffius  soripturae  rationem 


1)  Invenitur  in  Corp.  inscr.  Att.  I,  381  (pag.  184). 


^-l^w^y^^^rse^^w^^u?'^':  v.:.-?^  ■•» 


.37 

respiciens   intra   01.  80  et   83   exaratum  esee   docet,') 
lacuna  expleta  hoc  modo  legitur: 

izpilJL  /xev  KaXXirihji;  Idpuaaro'  t6v8s  5*  ixetvoo 

iyyovoi  i(TT^ffav&\  oh  X^p^^  dvrtdedou, 
Sed  et  oratores^)  et  Xenophon  adverbium  ?y>/v  plane 
vitaverunt.  Itaque  unum  Cyropaediae  locum  (V,  2,  36), 
quo  lectio  codicum  notionem  adverhialem  postulat,  men- 
dosum  esse  suspicio  nobis  existit.  Verba  sic  leguntur: 
fjfiee^  dk  xal  fieeZovs^:  vuv  ^  npev,  inel  vevtx^xafisv,  xal 
laxoporepoe,  inel  rjbro^^xapsv.  Mea  quidem  sententia  illud 
^  itpev  additamentum  futile  est,  praesertim  si  ad  enun- 
tiatum  antecedens  spectamus,  ubi  eadem  formula  atque 
cum  infinitivo  ut  solet^)  coniuncta  occurrit  (pl  phv  yap 
noXspeoe  noXh  pev  iXdrrove^  elai  vuv  ^  np\v  ^rrij&^vat  b<p 
^pxov,  noXb  8'  iXdrrove^  ^  8rs  dns8paaav  ijpdq).  Huc  accedit 
quod  causa  corrupt^lae  satis  manifesta  adest.  Etenim 
aoribam  facile  credendum  est  priore  illo  ^  i^piv  pellectum 
aberrasse,  ita  ut  etiam  inferiore  loco  eadem  verba  per- 
peram  irreperent.  Itaque  voculas  ^  npev  ante  sne\ 
vevexTjxapev  delendum  esse  statuo. 

§  6.    De  usu  modi  finiti  cum  npev  particula 
coniuncti  Thucydideo. 

Priore  loco  dicendum  est  de  indicativo  coniunctionem 
nptv  sequenti,  quem  Thucydides  duodecies  adhibuit,  sexies 
post  sententiam  affirmativam,  sexies  post  negativam.  Hi 
numeri  ab  opinione  vulgari  discrepare  videntur,  quum 
Lueth'*)  septem  locos  enumeret,  qui  indicativum  post 
enuntiatum  positivum  exhibent.  Fortass4  in  eundem  incidit 
errorem,  in  quem  omnes  fere  editores  praeter  Stahlium, 
quum  uno  loco  VIII,  105,  2  (non  VII,  105,  2  ut  Lueth 
annotat  ^)  enuntiatum  primarium  positivum  esse  statuerent. 

1)  L.  1. 

2)  Lueth,  1.  1.  pag.  8. 

3)  Cf.  pag.  25. 

4)  Lueth,  1.  1.  pag.  38. 

5)  Lueth,  1.  1.  pag.  38.  • 
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Verbiim  enim  regens  est  d/wvae  obx  iSuvavro;  illud  eljpYoVf 
quod  pauUo  ante  legitur,  parenthesi  additum  est,  quam 
Stahlius  uncis  indicavit.  . 

Ac  primum  quidem  sex  illa  exempla  tractabimus, 
quae  ad  sententiam  affirmativam  pertinent.  Quum  si- 
milia  eiusdem  dictionis  exempla  nisi  apud  poetas  tragicos 
fere  non  inveniantur,  hic  usus  Atticismi  vetustioris  pro- 
prius  fuisse  videtur.  lam  rectissime  Lueth  Prausium 
vituperavit,  quod  hunc  usum  imprimis  memorabilem 
tam  leviter  attigit.  Itaque  ipse  quidem,  quamquam  apud 
oratores  Atticos  uno  Aeschinis  in  oratione  Timarchea 
loco  excepto  jrpcv  cum  indicativo  antecedente  sententia 
affirmativa  non  exstat,  accuratius  de  hac  re  dixit.O 
Atque  ille  quidem  ne  suae  ipsius  de  Jtpev  coniunctione 
sententiae  in  prooemio  expositae  adversaretur,  hanc 
dictionem  quasi  extra  regulam  ponere  coactus  erat. 
Namque  initio  dissertationis  ,sententia  antecedente  nega- 
tiva  TTpev  correlationis  via  coniunctionis  naturam  induisse* 
dixerat;")  qua  ex  re  sequitur  eum  modos  finitos  nisi 
sententia  antecedente  negativa  concedere  non  posse.^) 
Yalde  eum  his  quamvis  paucis,  tamen  non  minus  gra- 
vibus  locis,  qui  indicativum  post  sententiam  affirmativam 
praebent,  cruciatum  esse  facile  intellegitur.  Nostra 
autem  ratio  tantum  abest,  ut  huiusmodi  structuris  tur- 
betur,  ut  confirmetur.  Utrum  negatio  antecedat  necne, 
quam  parvi  intersit,  modo  demonstrare  studuimus.'*) 
Quod  quatenus  ad  locos  Thucydideos  valeat,  duobus  locis 
inter    se    comparatis    statuamus.      Legitur    I,    51,    2: 

iBdupa^ov  Tobz  KopevBeoui;  npopvav  '  xpouoftdvoog^  npev  rtvs^ 
Idovzeq  semv  5ze  v^s^;  ixsTvae  imTdsouae.  Actione  secundaria 
intrante  actio  primaria  extemplo  finita  est.  Eodem 
modo  III,  101,  2  se  habet:  xal  'TaToe  oux  sSoaav  bpijpouq, 
nph   abrvjv    sUov   xutfntjv.     Hyaei    enim    obsides    recusare 


1)  Idem,  1.  1.  pag.  37—39. 

2)  Lueth,  1.  1.  pag.  7. 

3)  Lueth,  1.  1.  pag.  35. 

4)  Cf.  pag.  33  et  34. 
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destiterunt,  postquam  vious  captus  est.  Hao  igitur  in 
re  duo  exempla  inter  se  congruunt,  quod  sententia  se- 
cundaria  perfecta  primaria  in  contrarium  mutatur. 
Navibus  onim  conspectis  non  iam  mirati  sunt,  et  vico 
capto  obsides  dederunt.  —  Sed  sex  illa  exempla,  quae 
antecedente  sententia  affirmativa  indicativum  praebent, 
aocuratius  inspiciamus.  Quater  sequitur  aoristus  I,  51,  2; 
III,  29,  1;  III,  104,  7,  Vn,  71,  4,  semel  praesens 
historicimi  VII,  39,  2,  semel  imperfectum  I,  118,  2. 
Sententia  primaria  plerumque  exprimitur  imperfecto; 
III,  29,  1  exstat  praesens,  III,  104,  7  aoristus.  Etenim 
e  natura  totius  periodi  sequitur,  ut  enuntiatum  pri- 
marium  non  rem  semel  factam,  sed  statum  sive  actionem 
durantem  complectatur.  Quanto  minus  sententia  pri- 
maria  ad  rem  quam  celerrime  perfeotam  spectat,  eo  magis 
impetus  ac  vis  sententiae  alterius  repentina  augetur. 
Exempli  gratia  explicemus  quem  supra  exscripsimus 
locum  I,  51,  2.  Corcyraei  vehementer  mirabantur,  quod 
Corinthios  terga  dantes  viderunt,  quoniam  causam  fugae 
non  perspiciebant.  Subito  Atheniensium  naves  auxilio 
advectae  in  conspectum  veniunt,  ac  clamor  existit:  ecce 
naves  appropinquantes !  Factum  igitur  repentinum 
actionem  primariam  quasi  perrumpit  atque  oppiimit. 
Namque  Corcyraeos  a  mirando  destitisse,  simulatque 
navibus  conspectis  iusta  defuit  causa,  consentaneum  est. 
Et  profecto  praesens,  quod  VII,  39,  2  invenitur,  nullam 
aliam  habet  causam,  quam  ut  oratio  vividiorem  accipiat 
colorem.  {Thv  altrbv  rpoitov  au&c<;  im  noXu  Sajfjfov  t^c  rjfUpaz 
Ttetpatfievot  dX^Xcov,  Ttplv  Si)  'Aptarcuv  —  Tiet&st.)  Sed  quid 
faciamus  de  uno  loco  I,  118,  2,  cuius  apodosis  continetur 
imperfecto?  {^ao^aZov  rh  ideov  rou  ^povou  — ,  jiplv  Sij  ^ 
duvafitg  ru)V  'A&7jvatiuv  aaipStq  jjpero).  Quidnam  repentini 
in  sententia  secundaria  inest?  Sed  recte  nos  iudicasse 
patet  e  sensu ;  in  adverbio  enim  aafw^  latet  notio  verbi 
sentiendi,  ita  ut  hoc  modo  interpretemur :  Lacedaemonii 
otiosi  erant,  quum  Atheniensium  opes  crescere  apparuit. 
Simili   modo  alia  asperitas  exaequatur.     Aoristus  unus, 
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qui  III,  104,  7  in  enuntiato  primario  invenitur,  reguiae 
nostrae  reluctari  videtur.  Verba  sunt  haec :  ra  8k  itepi 
TOMf  dyutva^  xa).  rdi,  nXstffra  xarsXu&rj  unb  $ufi^opaJv,  w^  elxo^, 
T^nv  Sij  ol  'A&TjVOiOt  Tore  rhv  dyma  inoirjaav.  Thucydides 
pro  brevitate  dicendi  narrationem  facti  et  descriptionem 
status  qui  factum  sequitur  uno  verbo  xareXo&^  conglutinat. 
Non  modo  dicere  vult  certamina  sublata,  sed  potius 
ludos  non  iam  celebratos  esse.  Absurdum  sane  est 
scholiastae  cuiusdam  glossema,  qui  annotat  np\v  no^aat. 
Attamen  occasionem  nobis  offert  duas  structuras  inter  se 
comparandi.  Namque  infinitivus  hoc  loco  adhibitus 
totius  periodi  rationem  perverteret.  Sensus  fere  hio 
evaderet:  certamina  pleraque  sublata  sunt,  antequam 
Athenienses  ludos  instituerent.  Tota  periodus  hac  in  re 
verteretur,  quo  tempore  certamina  sublata  essent.  Sin 
autem  indicativus  exstat,  periodi  caput  in  senteutia 
posterioro  cernitur.  Magna  ludorum  intermissione  facta 
Athenienses  eos  restituerunt. 

Neque  solum  conexu  sententiarum  adducti,  sed  etiam 
particulis  cxtcrnirj  quasi  indiciis  usi  hanc  interpretandi 
viam  iniimus.  Nisi  forte  arbitramur  casu  quodam  acci- 
disse,  ut  semper  fere  (quinquies  inter  sex  illos  locos) 
particula  dij  coniunctioni  nptv  addita  sit.  Quae  particula 
quum  vim  habeat  intensivam,  sententiam  antecedentem 
prorsus  absolutam  atque  aliam  statim  subsequi  significat. 
Itaque  praecipuum  locum  in  apodosi  periodorum  tempo- 
ralium  obtinet.')  Haec  ratio  eti«m  in  eo  de  quo  nunc 
agimus  usu  cernitur.  Etenim  enuntiatum  a  voculis  npiv 
8i]  incipiens  potestate  utitur  apodoseos,  Itaque  illud  oij 
quum  alibi,  tum  iis  locis  aptum  videtur,  in  quibus  scriptor 
studio  narrandi  abreptus  praesens  historicum  ponit; 
tanquam  si  notionem  praeteriti,  quae  praesentis  formao 
deest,  partioula  dr)  apposita  supplere  velit.  Cf.  VII,  39,  2. 
Hoc  modo  factum  est,  ut  etiam  in  eas  structuras,  quae 
post  sententiam  negativam  indicativum  exhibent,  vocula 


»)  Cf.  K.  W.  Kruegeri  Griech.  Sprachl.  §  65,  9. 
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Sr/  irreperet.  Unicus  eniin  locus  qui  sententia  ante- 
cedente  negativa  apud  Thucydidem  illud  ^j^  habet,  con- 
tinetur  praesente  historico  I,  132,  5:  dXX  ohS'  ojg  ouSk 
Taiv  EtXwTujv  jxrjVUToi^;  Ttai  marsuaavTS?  ^^iwaav  vsutTspov  ti 
nocsTv  £f  auTov  — ,  npcv  ys  Sij  auToTg  —  fxijVUT^^;  ycfVSTai,  Qua 
ratione  subducta  coniecturam  Haasii  et  Kruegeri,  quam 
Stahlius  vel  in  textum  recepit,  reicere  non  dubito. 
Haasius  enim  primus ')  V,  61,  1  pro  T^tiv  iy,  quod  codices 
habent  ad  unum  omnes,  -nph  ^^  scribere  proposuit.     IUe 

■  autem  non  animadvertit  ceteris  quattuor  locis,  qui  "npiv 
cum  indicativo  coniunctum  post  sententiam  negativam 
praebent,  npiv  solum  inveniri.     Analogia  unius  loci  I, 

'132,  5  perperam  affertur,  quoniam  Stj  praesenti  historico 
additum  est.  Magis  igitur  veri  simile  puto  esse,  ceteris 
qui  aoristi  indicativum  exhibent  locis  collatis,  Thucy- 
didem  etiam  hoc  loco,  qui  item  aoristum  continet,  -npiv 
simplex  scripsisse,  ita  ut  verba  hoc  modo  legenda  sint: 
xat  nph^  Thv  dr^/xov  oh  npoa^yov  ^ooXopivoog  ^prjpaTiaat,  npXv 
MavTcvrj^  xai  'HXsToc  xaTi^vdyxaaav  dsopsvoc.  Ac  si  quis  illud 
^  prorsus  delere  temeritatis  esse  ducat,  alio  loco  VIII, 
105,  2,  ubi  Vaticanus  codex  np\v  rj  habet,  critici  fere 
omnes  npiv  simplex  restituerunt. 

lam  alterum  indicium  eruamus,  quo  totius  periodi 
summam  in  enuntiato  a  npiv  coniunctione  pendenti  cerni 
demonstretur.  Sententiae  ita  continuantur,  velut  si 
enuntiatUm  npiv  coniunctione  inductum  sententiam  in 
tota  periodo  dominantem  contineat.  Tribus  enim  locis 
I,  51,  2;  I,  118,  2;  VII,  71,  4  sequens  verborimi  cir- 
cuitus  orditur  a  verbis  tots  8s,  quae  non  ad  tempus 
actionis  primariae,  sed  ad  apodosin  referenda  sunt. 
Fusius  exscribam  VII,  71,  4:  napanX^ata  §k  xa\  ol  inc  toiv 
vswv  aoToTq  snaa^ov,  npiv  ys  Srj  oc  Supaxoacot  xa\  ol  $u[ifia%ot 
in\  noXu  dvTca^ouai^<;  t^?  vaupa^ca<;  STpsipdv  ts  tou;  ' A&rjvaiou; 
xac  —  xaTsSiojxov  i?  tt^v  yrjV  tots  Ss  —  hoc  est:  tum  autem 
(sc.    quum  a  Syracusapuis   fugati    essent).       Continuatio 


1)  Lucubr.  Thucyd.  pag.  88. 
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verborum  procedit  aeque,  ac  si  sententia  a  npcv  con- 
iunctione  pendens  sit  enuntiatum  per  se  constans.  Eo 
autem  Thucydides  progressus  est,  ut  illud  rors  enmi- 
tiato  a  r:pev  coniunotione  pendenti  ipsi  insereret,  III, 
104,  1:  xad  -rdL  nkttora  xareXu^,  nph>  Si}  oi  'A&TjvaToe  rort  rbv 
d^cDva  inoaiffav.  Duobus  reliquis  locis,  qui  nplv  8^  ex- 
hibent,  quamquam  vo6ulae  rors  8i  non  leguntur,  tamen 
ratio  sententiarum  eadem  est.  Quodsi  III,  29,  1,  post- 
quam  antecesserunt  verba :  roit^  /xkv  ix  r^»  noXew^;  'A^vaiou^ 
XavBdvouffc,  np\v  8j)  rfj  ArjXot  eff^ov,  hoc  modo  Thuoydides 
pergit :  npo^/ju^avre^  Si,  facile  adducimur  ut  enuntiatum 
simplex  iffj^ov  S^  rfj  drjXo)  antecessisse  opinemur. 

lam  vero  ad  eos  locos  contemplandos  transeamus,' 
qui  sententia  antecedente  negativa  indicativum  praebent. 
Sententia  a  Tipev  coniunctione  pendens  semper  rem  vere 
factam  oontinet,  quae  non  consilio  scriptoris  cum  sen- 
tentia  primaria  conectitur,  sed  potius  per  se  cum  re  in 
enuntiato  primario  narrata  cohaeret.  Relatio  quaedam 
interior,  ut  ita  dicam,  intercedit  inter  utrumque  enun- 
tiatum.  Hac  in  re  discrepantiam  gravissimam  positam 
puto,  quae  inter  npev  particulam  cum  infinitivo  et  cum 
indicativo  coniunctam  statuenda  est.  Infinitivus  enim 
non  novam,  quae  evenit,  actionem  sententiae  primariae 
accedentem  inducit,  sed  omnis  per  se  potestatis  expers 
enuntiatum  primarimn  determinat  ac  definit.  Sin  vero 
in  periodo  npev  cum  indicativo  coniunctum  legitur,  semper 
duo  facta  inter  se  comparantur,  quorum  alterum  alteri 
ex  natura  rerum  successit.  Exempli  gratia  afferam  Y, 
10,  3 :  oIj  j3ouX6fievo^  f^XlS  Seaywveffaff&ae  npiv  ol  rou^  ^oyj&ou^ 
Tjx^ev.  Hoc  loco  id  solum  tenendum  est,  Cleonem  ante 
adventum  sociorum  proelium  omnino  non  facere  in 
animo  habuisse.  Auxilia  autem  utrum  re  vera  ad- 
venerint  necne  ex  his  verbis  non  sequitur.  Itaque  in 
ambiguo  relinquitur,  utrum  proelium  committatur  necne. 
At  ratio  longe  alia  esset,  si  legeretVir :  }iaxv  **"  deT^yatv/ffaro, 
Tzpev  ol  fiorj&ol  tjxov.  ludicativus  praeteriti  ea  solum  con- 
dioione   locum   tenet,   si   socii  re   vera  iam  advenerunt. 
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Quod  ubi  primum  factum  est,  actio  etiam  primaria  ex 
statu  negativo  in  positivum  transgressa  ad  effeotum  venit. 
Itaque  duo  facta  subsequentia  et  inter  se  cohaerentia 
(adventus  sociorum  et  proelium  commissum)  significantur. 
Quin  etiam  in  lingua  latina  quum  aliis  locis  semper 
coniunctivus  adhiberi  soleat,  si  sententiam  antecedentem 
negativam  sequitur  res  vere  facta,  post  coniunctionem 
prmsquam  indicativus  obvius  est.  Hic  igitur  locus 
vertendus  esset:  proelio  non  decertavit,  priusquam  socii 
advenerunt. 

Neque  vero  mirum  erit  in  utroque  enuntiato  fere 
semper  simplicem  aoristum  inveniri.  Semel  tantum 
I,  132,  5  in  enuntiato  secundario  in  viva  oratione  praesens 
legitur  historicum;  actio  primaria  quater  mero  aoristo 
(I,  132,  5;  n,  65,  3;  III,  101,  2;  V,  10,  9)  semel 
(V,  61,  1)  imperfecto  eoque  vi  aoristica  praedito,  semel 
(YIII,  105,  2)  infinitivo  aoristi  a  verbo  ^wafiau  pendenti 
expressa  est. 

lam  supra  animadvertimus  indicativum  post  itpiv 
nisi  de  rebus  perfectis  usurpari  non  posse.  Sed  rem 
vere  ad  effectum  venisse,  nuUo  loco  Thucydideo  di- 
serte  indicatur;  nam  structura  coniunctionis  ?y>«v  cum 
indicativo  copulatae  paullulum  a  sententia  per  se  ex- 
pressa  differt,  ut  dominatu  enuntiati  primarii  liberata 
ipsa  sententiam  novam  et  paene  per  se  constantem  in- 
ducere  videatur.  Omnia  huiusmodi  exempla  argumento 
sunt.  Affero  II,  65,  3:  oh  fXSVTot  Ttporepuv  ye  ol  ^ufxnavT£% 
inauaavTo  iv  dpy^  e%0VT£g  aurov,  Ttptv  eCi^fuufaav  ^pi^fia/rtv ', 
id  est:  neque  vero  prius  omnes  Periclem  in  odio  habere 
desierunt,  quam  pecunia  multaverunt.  Nunc  vero  ex- 
spectamus  sententiam  talem :  ubi  primum  autem  pecunia 
multaverunt,  omnes  in  odio  eum  habere  desierunt.  Hunc 
sensum  in  animo  habuisse  Thucydidem  ex  sequenti  um-epov 
Sd  coUigi  potest,  quod  ad  sententiam  illam  per  ellipsin 
omissam  referendum  bst;  (paulo  autem  post,  sc.  quam 
eum  pecunia  multaverunt).  Eodem  modo  I,  1 32,  5  illud 
TOTe   Sij  (scl.   ine\   fVjvuTTjf   eyeveTo),    quod    ineunte    capite 
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postero  legitur,  ad  ellipsin  post  npiv  coniunotionem 
statuendam  revocabimus.  Quid  vero,  quod  III,  101,  2, 
quum  antecedat  xal  TaToc  oux  idocrav  ofi^^pou^,  npiv  ahrS}V 
sUov  xdJfjLfjv,  vicum  captum  obsidesque  datos  esse  diserte 
non  narratur,  sed  hao  ellipsi  ne  ulla  quidem  voce  signi- 
ficata  Thucydides  pergit  his  verbis  instd^j  8k  xaTsaxsuaaro 
jidvra  xal  zoug  bfXTjpouq  xars^svro  if  Kuxtvcov,  aeque  ao 
si  scriptum  csset  antea:  sns\  aurufv  sUov  x(uii7jv,  'TaTot  idoaav 
bfiyjpouq.  Etiam  ad  locum  V,  61,  1  hanc  rationem  valere 
ea  re  elucet,  quod  factum  subsequitur:  xa)  iXsyov  ol 
'A&rjvatot.  Neg-ationem  igihir  videmus  aliquid  rhetorici 
habere,  quoniam  sententiam  non  omnino  negat,  sed 
usque  ad  id  tantum  temporis  momeutum,  quo  actio 
secundaria  ad  eifectum  venit.  Quae  simulatque  perfecta 
est,  actio  primaria  ex  statu  negativo  in  affirmativum 
transit. 

Age  vero  ad  singuhi  quaedam  tractanda  accedamus. 
Quemadmodum  Thucydides  ante  intinitivum  numquam 
TtpoTspov  —  TTpiv,  sed  aut  npiv  solum  aut  npoTspov  —  ri 
ponere  solet,  ut  pag.  20  observavimus,  sic  ne  negativo 
quidem  enuntiato  antecedente,  qua  est  brevitate,  npoTspov 
in  deliciis  habet.  Nam  duobus  tantum  locis  II,  65,  3 
et  Y,  10,  9  ou  npoTspov  —  npiv  adhibuit,  quorum  alter 
(II,  65,  3)  formulam  saepissime  usurpatam  ou  npoTspov 
snauaaTo  —  npiv  exhibet,  cui  numquam  fere  npoTspov  deest. 
Contra  duo  nominanda  sunt  exempla,  in  quibus  ou 
npoTspov  —  rj  cum  indicativo  consociatum  invenitur. 
Neque  licentiae  id  tribuendum,  sed  bono  Thucydidis 
consilio  factum  esse  censeo.  Discrimen  enim  quamvis 
subtile  inter  rationes  locorum,  qui  oh  npuTspov  —  npiv 
et  qui  ou  npoTspov  —  ^'  praebent,  interesse  mihi  videtur. 
Structura  vocabulis  ou  npoTspov  —  Tipiv  formata  etsi 
proprie  negativa  est,  tamen  magis  ad  sensum  positivum 
inclinat  et  novum  agendi  momentum  inducit,  id  quod 
ellipsi  statuta  modo  demonstravimus.  Quam  ob  rem  in 
continua  rerum  gestarum  narratione  optime  locum  tenet. 
Altera  autem   formula   ou  npoTspov  —  ^  hoc  vivo  colore 
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caret  neque  tam  celeriter  narrantis,  quam  tranquille 
contemplantis  est.  Haec  igitur  diotio  locis  deliberativis 
potius  convenit.  Bono  nobis  contingit  casu,  ut  duos 
apud  Thucydidem  locos  habeamus,  qui  ut  vocabulis  et 
forma  similes,  ita  huius  structurae  diversitate  segregandi 
sunt.  Legitur  Y,  10,  9:  ob  TipuTtpov  iviSoaav,  Tzpiv  ^  re 
Mopxtvia  xai  rj  Xahudu^  "mio^  xai  oi  TteXzaarai  Ttspiazdvreg  xol 
iffaxovTt^ovTE?  ahTobg  STpeipav;  quocum  comparetur  II,  65, 
12:  01)  npoTspov  iviSoaav,  ^  abroc  iv  aipiat  xat  TaTg  I8iat<: 
8ia<popacq  nepineaoVTeg  iatpakriaav.  Priore  loco  actio  fugandi 
extemplo  ad  efFectum  venit  et  narratio  se  vertit  ad  fugam 
describendam :  ootw  8k  rb  OTpdTeufia  nav  rj8rj  twv  'A&i^vaituv 
foybv  xtL  Altero  loco  nullam  habemus  rerum  gestarum 
narrationem,  sed  quae  Thucydides  ipse  de  Periclis  in 
rem  publicam  meritis  et  de  populi  Atheniensis  indole 
ac  robore  iudicat,  eloquitur.  Concludit  denique  hanc 
ratiocinationem  his  verbis:  ob  Ttporepov  iveSoaav,  rj  xtL 
Eodem  modo  etiam  YIII,  24,  5,  quum  qualis  Chiorum 
fuerit  ante  defectionem  condicio  describatur,  ratio  contem- 
plativa  praevalet  (xal  008'  aoTrjV  t^v  dnoaTaaiv  ripoTepov 
iTokprjaav  notijaaaBai  rj  peTO.  TioXXibv  Te  dya&ihv  ^opifid^wv 
e/j.eUov  $oyxtv8ove6aetv). 

lam  nunc  pervenimus  ad  id  exemplorum  genus, 
quod  ad  tempus  fiiturum  pertinet.  In  enuntiato  se- 
cundario  exstat  coniunctivus  sive  optativus,  qui  apud 
Thucydidem  ter  decies,  quo  in  numero  duo  sunt  optativi, 
adhibentur.  Sententiam  primariam  semper  negatione 
praeditam  esse  iam  dudum  viri  docti  observarunt. ') 
Cui  regulae  ne  Thucydides  quidera  adversatur.  Perverse 
enim  a  Prokschio  ^)  loco  VI,  38,  2  sententiam  antecedere 
affirmativam  contenditur.  Locus  dignus  est,  quem  fusius 
exscribamus:  xa)  8e8otxa  jjLevTot,  /x^  noTe  noXXd  netp(ovTe<:  xal 
xaTop&ioacuatv    ^fieTg     8e    xaxoi,     nptv    iv    ro»    naBetv    ujfiev. 


1)  Cf.  Elmsl.  ad  Eur.   Med.  v.   215;  Bemhardy,  Wissensch. 
Synt.  pag.  400. 

2)  Proksch,  1.  1.  pag.  456. 
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Ttpo^oXd^aa^at  re  xa}  aiff^fievoe  ine^eX&eTv.^)  Thucydides 
enim  enuntiatum  posterius  ^fiet<:  8k  xaxoc,  nph  xrX.  con- 
scripturus  memoria  tenebat  illud  antecedens  Sedotxa  fjt^, 
cui  si  non  re  vera,  at  certe  xarik  auveaev  sententiam  in- 
feriorem  subiunxit,  ita  ut  vis  negativa  structurae  Sedotxa 
H^  insita  usque  ad  enuntiatum  a  izp^  pendens  per- 
maneret.  Itaque  unice  verus  est  coniunctivus  atiiev  in 
enuntiato  a  Tiptv  pendenti,  quae  lectio  iam  a  Bekkero 
levi  post  a»/*£v  interpunctione  posita  restituta  est.  Ad 
vocem  xaxoi  supplendum  est  sive  iffiiev,  sive  aifxev,  quae 
utraque  ellipsis  nec.  a  linguae  Graecae  natura,^)  nec  ab 
usu  Thucydideo  abhorret.^) 

Inter  tredecim  illa  Thucydidis  exempla  quattuor 
tantum  occurrunt,  quae  oratione  recta  coutinentur  VI, 
38,  2;  VI,  71,  2;  VIII,  9,  1  et  3.  Duo  libri  octavi 
exempla  exhibent  verba  optandi  (ou  izpob&ofi-^d^yjaav 
^ofmXecv,  7:ptv  ra  ^la&fua  Seeoprdacuaev  et  ou  ^ooXopevoe  mu 
itoXepov  e^eev,  Ttpev  ze  xa\  la^upbv  Mfitoae).  IUud  quoque  ou 
duvarbv  eevat,  quod  VI,  71,  2  exstat,  manifestam  habet 
notionem  futuri,  quac  VI,  38,  2  toto  sententiarum 
conexu  efficitur.  Ceteris  locis  oratio  est  obliqua;  quae 
simulatquc  in  rectam  conformata  erit,  notiones  futuri 
enucleabuntur.  Bis  a  verbo  dicendi  pendet  enuntiatum 
coniunctione  ort  inductum,  quod  altero  loco  merum 
futurum  continet  (IV,  97,  2:  ein<hv  ore  ouSev  Txpd^ee  npev 
av  dva^ajp-^ajj),  altcro  notionem  periphrasticam  (VI,  29,  2 : 
enziiaprupero  ore  aaxppovearepov  eirj  pij  pera  roeaurrfq  alreaq 
rrpev  deayvcoae  nifxneev).  Souteutia  simplex  est:  /iiy  fxe  nepnere 
npev  Stayvajte.  Iniinitivus  Stayv.ojvai,  quem  codex  Mos- 
queusis  hoc  loco  pnicbet,  nuUam  habet  defensionem. 
Neque  enim  de  termino  mittendi  sermo  cst,  sed  precatur 
Alcibiades,  ut  crimina  in  ipsum  coniecta  ante  discessum 
diiudicentur.    —    Quinque    locis    antecedunt    infinitivi, 


1)  De  controversiis  editorum  vid.  Popp.  1.  1.  II,  4,  92. 

2)  Cf.  Raph.  Kuehner,  ausfuehrl.  Gr.  d.  gr.  Spr.,  §  354,  Ann.  2. 

3)  Cf.  Popp.  1.  1.  I,  1,  284. 
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seinel  aoristi  (I,  91,  3)  quater  praesentis,  qui  et  verbis 
dicendi  Ttpostnea»  (II,  84,  1),  bmmstv  (II,  102,  5),  shtsbt 
(II,  6,  2)  et  participio  verbi  xsXsueat  (I,  91,  3)  et  verbo 
Xf»ivat  (VI,  10,  5)  subiungendi  sunt.  His  exemplis  ad 
simplicem  orationis  rectae  formam  redactis  nudi  restabunt 
prohibitivi,  qui  semper  ad  tempus  futurum  spectant, 
fxtj  dnprjrs  (I,  91,  3),  /oy^ev  not^avjrs  (II,  6,  2)  [J^  iTaj^stprjOTjrs 
(II,  84,  1),  fivj  d^taj/xsv  (VI,  10,  5).  Uno  loco  merus 
futuri  indicativus  se  praebebit  II,  102,  5:  owx  e<n-«w  Am<t<?-.  — 
Sed  de  duobus  ilHs  locis  III,  22,  8  et  IV,  117,  1,  qui 
optativum  exhibent,  quid  dicemus?  Quomodo  discrepant 
a  prioribus?  Si  sensum  respicimus,  nihil  est  discre- 
pantiae;  nam  IV,  117,  1  antecedit  infinitivus  aoristi 
cum  dv  particula  coniunctus,  qui  a  verbo  sentiendi 
pendet  (yofuffavrs^:  'A^TjVatoi  /isv  ohx  3v  i.rt  rhv  BpaatSav 
aipSiV  T^oaanoorfjaat  ou8sv,  Trptv  napaaxsudaaevro  xad'  vjao^iav')] 
et  m,  22,  8  enuntiatum  a  coniunctione  ottcoc  incipiens 
anteit,  quod  utrumque  notionem  fnturi  aequiparat. 
Quamquam  Graecorum  more  etiam  in  oratione  obliqua 
plerumque  structura  orationis  rectae  manet,  his  tamen 
locis  in  formam  obliquam  re  vera  transiit.  Utra  ora- 
tionis  ratio  adhibeatur,  quam  parvi  intersit,  elucet  ex 
loco  III,  22,  8,  ubi  duae  formae  miscentur:  dnm  daaffj 
ra  arjiJLsTa  rf^g^  fpoxrtopta^  roT^  noXsfitot^  rj  xal  fxij  ^oij&otsv  — , 
nptv  a(puiV  ol  dvSps^  ol  i^tovrs?  dta^uyotsv  xdi  roo  da^aXooq 
dvrika^ocvro.  Subito  neque  cum  ulla  causa  intema  tran- 
situs  fit  ad  orationis  obliquae  formam.  Thucydides  si 
perrexiseet  verbis  xai  p.fj  ^orjbStatv,  etiam  in  clausula 
periodi  coniunctivos  posuisset. 

Atque  nunc  quidem  nos  vocat  quaestio  difficillima, 
utrum  Thucydides  inter  coniunctivum  cum  dv  particula 
coniunctum  et  eiusdem  particulae  expertem  discrepantiam 
statuerit  necne.  Ex  undecim  enim  exemplis  quinque 
simplicem  coniunctivum  particula  dv  non  addita  praebent 
(VI,  10,  5;  VI,  29,  2;  VI,  38,  2;  VHI,  9,  1  et  3). 
Haec  particulae  dv  omissio  quum  optimorum  codicum 
consensu    firmetur,   neminem  puto  evasurum   esse,   qui 
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soribarum  neglegentia  hoc  factum  esse  contendat,  prae- 
sertim  quum  post  coniunotionem  p-^XP^  '"^  idem  usu 
veniat  (III,  28,  2;  IV,  16,  2;  41,  2;  46,  3).  Quid?  Num 
credendum  est  Thucydidem  hanc  particulara  sine  ullo 
consilio,  sed  casu  quodam  modo  omisisse,  modo  ad- 
hibuisse?  Quomodo  haec  inouria  cum  eximia  Thucy- 
didis  ,dxpt^£.i€f.'  concinit,  quae  imprimis  in  arguta  simi- 
lium  verborum  et  structurarum  distinctione  cernitur? 
Itaque  facere  non  possum,  quin  inter  eos  qui  «v  habent 
et  eos  qui  non  habent  coniunctivos  discrimen  statuam. 
Nec  Prausii  ')>  nec  Luethii  ^)  opinionibus  deterreor,  qui 
quidem,  sive  av  additum  sit,  sive  non  additum,  senten- 
tiarum  rationem  nihil  commutari  existimant.  Age  vero 
duos  Thucydidis  locos  in  comparationem  vocemus  I, 
91,  3:  ■niiins.i  xsXeoiov  —  firj  d^ecvat,  nplv  dv  auro}  ndkv 
xoncad^uxTev  et  VI,  10,  5 :  ^PV  f^xonsTv  rtva  abra  xae  fi^  fiersatpa} 
r^  no^st  d$.ouv  xtvduvsoeiv  xat  dpyr^q  akhi^  dpiyead-at,  npev  ^v 
exofiev  ^£^at(0(Tu)fi£&a.  Priore  loco  Themistocles  Athe- 
niensibus  clanculum  nuntium  misit,  ut  legatos  Lacedae- 
moniorum  ea  solum  condicione  dimitterent,  ut  ipsis  antea 
a  Lacedaemoniis  reditus  permissus  esset.  Altero  libri 
sexti  loco  Nioias  demonstrare  vult  tempus  ad  expe- 
ditionem  Siciliensem  suscipiendam  aptissimum  non 
adesse;  prius  aliena  imperia  expetere,  quam  quod  possi- 
derent  communivissent,  temeritatis  esse.  Ergo  discrimen 
persuasum  habeo  hoc  esse  statuendum,  ut  in  enuntiato, 
quod  nudo  ooniunctivo  continetur,  vimtempo- 
ralem,  in  enuntiato,  cui  av  additum  est,  vim 
hypotheticam  praevalere  existimem.  Luculen- 
tissima  potestas  temporalis  est  VIII,  9,  \:  ou  npou&ufjtrj&rjffav 
qufinXsaf,  nptv  rd  ^la&fLta,  a  rors  iyv,  Stsoprdaojatv,  ubi  ratio 
condicionalis  omnino  deest. 

Huiusmodi   exempla    ad    infinitivi    post    riptv    parti- 
culam  usum  proxime  accedunt,   praesertim  si  eos  locos 


1)  Prause,  1.  1.  pag.  17/18. 

2)  Lueth,  1.  1.  pag.  45. 


respicinms,  qui  antecedente  negatione  infinitiyum  praebent, 
yelut  y,  10,  3  et  YII,  50,  4,  de  quibus  supra  dictum 
^  est.  (Of.  pag.  20.)  Quid  igitur  minim,  quod  VI,  29,  2 
in  codice  Mosquensi  ex  aperta  soioii  cuiusdam  correotione 
l^tnr  infinitivus  hfxpfSivaxj  et  VI,  38,  2  nonnulli  con- 
iunctivum  <5/tev  ad  xaxol  trahendum  atque  in  enuntiato  a 
7^^  coniunctione  pendenti  infinitiTum  elvtu  supplendum 
esse  opinati  sunt?  ') 

lam  illud  ad  argumentationem  meam  corroborandam 
aliquid  conferre  puto,  quod  uno  loco  VII,  63, 1  'np&ztpov  —  ^ 
cum  coniunctiyo  av  particula  non  addita  inyenitur  (<uv 
j^pil  p&pMr^pjfyoxn;  8caim^eo&cu  8aov  Sv  Suvi^o^e  xai  fiij  i$w&eta&cu 
if  aoMjVf  d^h  ^ufiTteoouarj^  vi^l  vedi^  fi^  npSrepov  d$touv 
dimXuea&ai,  ^  tou^;  dnb  rou  noXep/ou  xaTaarpdtfjLaro^  didtraf 
dmipd^re).  Vehementer  de  huius  loci  lectione  discepta- 
tum  est.  Codices  enim  AOPGM^)  habent  :jv,  E  ^v; 
in  G  ex  aperta  correctura  adscriptum  est  ^v  fjaj,  quod 
perperam  in  yulgatam  irrepsit.  lam  rectissime  Bekkerus 
auctoritatem  Vaticani,  codicis  imius  omnium  praiestan- 
tissimi,  secutus  ^  textu  restituit.  Hoc  exemplo  perspicuo 
apparet  rationem  condicionalem  reprimi  yi  temporali; 
quam  quo  fortius  significaret,  formulam  itpdrepov  —  ^ 
adhibuit  Thucjdides  particula  av  omissa. 

Hoc  loco  etiam  duorum  exemplorum  mentio  facienda 
est,  quae  in  Aeneae  Tactici  commentario  poliorcetico 
exstant.  Duobus  illis  locis,  quibus  coniunctio  Ttplv  apud 
himc  autorem  nobis  obyia  fit,  cum  coniunctiyo  copulata 
est.  Verba  in  editione  Hercheri  sic  leguntur:  yevofjLevfj^ 
8k  ^fiepat  Tou;  ^uXaxa;  fi^  d^tevat  (sc.  XP^)  ^^  '^^*'  <puXaxeutiv, 
Ttptv  S.V  rdt.  i$tu  itpoepeuWjMvra  ifKpavtoB^  xaBapa  ovra  TmXeptotv 
(cap.  27,  15).  Alter  locus  (cap.  28,  4)  sic  se  habet: 
i$a>  re  fJOjBeva  d<p[eaBat,  nph  8lv  i$epeuv7jBjj  rh  itepl  r^v  zoXtv. 
Sed  neutro  loco  codex  Laurentianus  exhibet  7^>tv  dv, 
contra  7^>h  ^,   quod   quum   a  dictione  Attica  abhorrere 


1)  Cf.  Popp.  1.  I.  n,  4,  92. 

2)  Sequor  signa  codicnm  a  Bekkero  et  Stahlio  adhibita. 
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videretur,  Meinekius,  quem  Heroher  in  editione  sequitur^ 
Tzplv  av  correxit,  epitoma  fortasse  ductus  lulii  Afrioani, 
qui  posteriore  loco  scripsit  av  pro  ^.  At  vide  ne  huius 
compilatoris  auctoritatem  pluris  aestimes !  IUum  nonue 
consentaneum  est  vulgarem  dicendi  consuetudinem  secu- 
tum,  secundum  quam  av  deesse  non  potuit,  structuras  sua 
aetate  insolitas  atque  obsoletas  vitasse,  praesertim  si  una 
vocula  addita  fieri  posset?  Itaque  Meinekius  mihi  non. 
recte  fecisse  videtur.  Equidem  vocem  ^  plane  delendam 
esse  arbitror,  ita  ut  nudus  coniunotivus  post  nplv  existat. 
Namque  Aeneas,  qui  Thucydidi  imitando  opei*am  dedit, 
hanc  quoque  coniunctionis  np^  structuram  in  suum  usum 
convertit.  Neque  enim  neglegendum  est,  quod  duobus 
locis,  qui  ad  eandem  fere  sententiam  spectant,  ratio 
temporalis  imprimis  dominatur.  Huo  accedit,  quod  bis 
in  eodem  libello  post  iiixpi  oh  (oap.  33,  4)  et  /i%>« 
solum  (22,  27)  codex  Laurentianus  coniunctivum  sine 
av  particula  praebet;  quam  lectionem  unice  veram 
restituere  haud  dubito,  quamquam  Meinekius  his  quoque 
locis  dv  inculcavit. 

Hoc  loco  ocoasionem  de  formula  Tiph  rj  pauca  dioendi 
praetermittere  nolumus.  De  origine  coniunctionis  izpev 
quae  exposuimus ')  si  in  memoriam  revocamus,  partioula 
^  cum  npcv  sociata  admodum  mira  videtur.  Sed  Graeci 
potestatis  particulae  npcv  primariae  obliti  quemadmodum 
in  formula  npoTspov  —  ^,  sic  in  hac  quoque  structura 
rationem  construendi  mutarunt,  ita  ut  e  notione  com- 
parativa,  quam  in  particula  npiv  inesse  senserunt,  illud 
rj  deducerent.  Haec  vocula  ^  quum  apud  Homerum 
(of.  E  288  et  X  266)  praecipueque  apud  Herodotum  (cf  I, 
78,  2;  II,  2;  IV,  167,  1;  YIII,  12;  IX,  13;  48,  2,  alia) 
quodammodo  per  se  constans  atque  a  npiv  separabilis  sit, 
in  linguam  vulgarem  transgressa  cum  nptv  particula  in 
unum  quasi  vooabulum  coaluit,  ita  ut  inter  npiv  et  Ttptv^ 
ne  minima  quidem  interoederet  discrepantia.     Quaeritur 


1)  Cf.  pag.  G  et  7. 
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nuno,  utnim  'rtplv  ^  ommno  sit  Atticum  necne.  Haec 
quaestio  quoniam  a  Luetliio  optime  pertractata  est/) 
satis  sit  nobis  eius  argumentationem,  quoad  nostris 
exemplis  fieri  potest,  confirmare.  Atque  ut  testimoniis 
haud  dubie  genuinis  uti  possimus,  inscriptiones  Atticas  a 
Kirohhoffio  collectas  perlustravimus.  Tribus  locis  nptv  par- 
ticiila  exstat,  e  quibus  unus  admodum  mutilus  (C.  I.  A.  I 
pag.  9,  num.  12,  yers.  10)  nihil  valet.  Duobus  aliis 
locis  pag.  8,  num.  9,  vers.  14  7^h>  iacevou  (sive  secun- 
dum  Boekhium  ^)  i$i£vae)  et  pag.  45,  num.  96,  vers.  6 
Tipiv  av  —  legitur;  nullum  ^  particulae  adest  yestigium. 
Quid  autem,  quod  in  Plut.  Sol.  cap.  19  lex  quaedam 
Solonis  a$ovc  qui  vocatur  inscripta  his  verbis  affertur: 

'Arcfiwv  dffoc  avc/xoc  rjoav,  npcv  ^  26X(uva  ap$ac,  im- 
Tcfxou^  etvat  nX^v  oaoc  i$  'Apscou  ■ndyou,  ^  Zaoc  ix  ziuv  iysrSiV, 
^  ix  Ttpuravecou  xaradcxaaB^ivrez  bnh  rutv  ^aacXetov  inl  ^ovot, 
^  atpaifdcacv,  ^  im  rvpavvcdt  e^uyov,  Sre  ^eafio^:  i^dw)  88e. 

Num  credendum  est  in  edicto  publico  formulam 
npcv  ^  ceteroquin  apud  Atticos  inauditam  adhibitam  esse? 
Legis  huius  verba  si  incorrupta  ad  nos  pervenissent, 
una  illa  forma  omnes  disceptationes  infringeret  ac  pro- 
fligaret.  Sed  videamus  de  genuinitate.  Quamquam  Plu- 
tarchus  addit:  6  dk  rptqxatdexaro^  S$ajv  rou  HdXiovo^  rhv 
dydoov  e^ec  ruiv  vofitov  ourax;  auroTq  dvofiaat  Ye^pafXfxevov,  tamen 
ne  ipse  quidem  textui  fidem  habet,  quum  paulo  infra 
dicat:  ec  fxyj  vrj  Aca  yeyove  rc^  dadfeta  rou  ypdfxfxaro^  tj 
ixXet(}>t<:.  Didjwni  grammatici  nep\  rmv  d^ovtuv  ruiv  SdXwvo^ 
dvriypaf^v  Tzph^ ' AaxXtjntddrjv,  quam  in  initio  libelli  nominat, 
excerpsit.  Itaque  de  genuina  huius  loci  lectione  nullum 
ferri  licet  iudicium.  Mihi  quidem  totum  enuntiatum 
nplv  ^  26X(ova  ap$at  aperte  videtur  esse  a  grammatico 
confictum.  Neque  enim  verisimile  est  in  Solonis  lege 
scripta  fuisse  verba  nph  ^  S6X(ova  dp$at,  praesertim 
quum  tempus  sub  exitum  edicti  diserte  addatur  (5re 
^eafxhq  ifdvT^  ode). 

1)  Lueth,  1.  1.  pag.  32—35. 
»)  C.  I.  G.  73  b. 
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Quae  quum  ita  sint,  quoniam  poetae  Attioorum  et 
lyrici  et  tragici  formula  jy><v  ^  plane  abstinuerunt,  quoniam 
Luethio  auctore  etiam  e  textu  oratorum  Atticorum 
prorsus  removenda  est,  quoniam  inscriptiones  Attioae 
nuUum  7  particulae  vestigium  ostendunt:  in  eam  &oile 
adducimur  opinionem  etiam  in  Thucydidis  libro,  ubi 
bis  (V,  61,  1  et  VIII,  12)  occurrit  et  apud  Xeno- 
phontem,  ubi  ter  (Av.  IV,  5,  1 ;  Kup.  nauS.  I,  4,  23;  ^Apja. 
2,  4)  invenitur,  illud  ^  corruptum  esse.  Huc  accedit 
quod  in  priore  Thucydidis  loco  apertum  inest  mendum 
(cf.  pag.  41)  et  in  VIII,  12  ceteri  praeter  unum  quamvis 
optimum  B  codices  ij  non  habent.  De  Xenophontis  locis 
vide  quae  infra  pag.  53  exposui. 

§  7.  De  usu  modi  finiti  a  Tipiv  coniunctione 
pendentis  Xenophonteo. 
Perventum  est  ad  Xenophontem.  Ac  priore  quidem 
loco  dicendum  erit  de  iis  exemplis,  quae  nptv  coniunctionem 
cum  indicativo  consociatam  exhibent.  Quorum  structura 
quum  pro  simplicitate  dictionis  Xenophonteae  multo 
sit  facilior  atque  planidr,  quam  Thucydidea,  paucis  ex- 
planari  potest.  Inter  locos  undeviginti  unus  exstat, 
qui  post  enuntiatum  affirmativum  indicativum  praebet 
'Av.  II,  5,  33 :  oi  8k  '^Utjvet  ttjv  re  iTtnaatav  k^aupaZov  ix  tou 
orparoneSou  Sptuvre^  xa}  8tc  imeouv  -^p^q^oouv,  nplv  Mxap^of 
'Apx^Lf  rjxe  (pelrfuiv.  Quod  exemplum  quum  et  verbis  et 
sensu  ad  similitudinem  Thucydideorum  conformatum 
sit,  accuratiorem  interpretationem  instituere  supersedeo. 
Namque  non  solum  sententia  primaria  imperfecto  con- 
tinetur  (i&aufia^^ov  et  ^fi^qrvoouv)  et  secundaria  aoristo 
exprimitur  (^xe  enim  quamvis  forma  sit  imperfectum, 
sensum  tamen  aoristi  habet),  sed  etiam  actio  secundaria 
repentino  quodam  impetu  intrat. 

Transeamus  igitur  ad  alterum  exemplorum  ordinem, 
qui  negatione  antecedente  indicativum  praebent.  Enun- 
tiatum  regens  sexies  alii  subiectum  est,  id  quod  apud 
Thucydidem  ne  uno  quidem  loco  usu  venit.    In  quattuor 
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exemplis  CAv.  m,  I,  16;  III,  2,  29;  VI,  1,  27;  y/oxe^. 
noX.  8,  5)  ratio  haec  «st,  ut  sententia  primaria  enuntiato 
coninnctione  8tc  inducto  exprimatur.  Exempli  gratia 
unum  locum  'Av.  m,  1,  16  adscribam:  ol  fikv  Ycip  rtoXefitoc 
d^Xov  5ti  ou  Ttpdrtpov  f^^  VM-^^  ^^^  noiefwv  i$e^vav,  ■itplv 
ivofjLtaav  xaXSt^  rbi  kauTwv  napaffxeudffaffBat.  Haeo  subordinatio 
coniunctione  on  effecta  haud  prooul  abest  ab  enuntiato 
per  se  constanti.  Namque  ex  Graecorum  consuetudine 
tantum  abest  ut  enuntiatum  explicatiyum  particula  Stc 
inductum  sub  dominatu  enuntiati  regentis  teneatur,  ut 
sine  uUa  modorum  mutatione  yim  suam  teneat.  Itaque 
conformatio  verborum  ac  temporum  plane  cum  aliis 
exemplis  congruit.  His  enim  quattuor  locis  si  demas 
Spa)  siye  S^Xov  5Tt,  restat  schema  Xenophonteum:  ou 
npoTepov  (sive  npoffBev)  cum  aoristi  indicativo  —  npiv  cum 
indicativo.  Duobus  reliquis  locis  oratio  re  vera  est 
obliqua.  Fendet  enim  enuntiatum  secundarium  ab 
infinitivo  praesentis  ^Av.  III,  4,  28  (aJore  dmb  tou  Tpkou 
-f^X6<pou  i8o$ev  abroT;  p^  xtveTv  tou<;  ffrpaTttuTa^,  Tiplv  dnh 
T^ff  8e$tas  nXeupZL<:  tou  idatfftou  dv^yayov  neXTaffTd.^  npbq  to 
^po^),  et  ab  infinitivo  aoristi  Aaxe8.  noX.  8,  1  iiyu)  pdvTot 
ou8^  irjf^etp^ffat  olpat  TipoTepov  Tbv  Auxoupyov  TauTrjv  t^v  eitTa$iav 
xa^tffrdvat,  Ttplv  opopftonova^  inocijffaTo  tou^  xpanffTou^  twv  iv  t^ 
noXet).  —  Novies  autem  sententiae  et  primaria  et 
secundaria  simplici  aoristo  exprimuntur.  Inter  haec 
exempla  formulae  quaedam  inveniuntur,  quas  Xenophon 
in  deliciis  habet.  In  faga  enim  praecipiti  describenda 
quater  (EXX.  IV,  3,  8;  V,  4,  45;  Kup.  nat8.  I,  4,  23; 
'Apjff.  2,  4)  una  eademque  sententia  iisdem  fere  verbis  ex- 
primitur:  iffVfjffav  ob  Ttpoff&sv  —  Ttplv  —  iyevovTo.  Eo 
tnagis  mirum  est,  quod  duobus  locis  Kup.  nat8.  I,  4,  23 
et  'Apjff.  2,  4  melioris  notae  codices  habent  ^«v  ^,  quod 
ex  analogia  ceterorum  exemplorum  in  nptv  simplex  mutarc 
non  dubito.  Deinde  tribus  locis  'Av.  VI,  1,  27;  'Ekk.  VII, 
4,  18;  Ohtov.  2,  9  eadem  formula  ou  npoff^ev  (semel  TtpoTepov) 
nauffaa&at  —  Tiptv  — ,  et  ^Ayi^ff.  2,  20  similis  elocutio  ou 
npoTepov  iki)$e>  7^>tv  invenitur. 
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Restiant  tres  loci,  qui  quidem  non  merum  aoristum 
habent,  verbum  tamen  auxiliare  duvaa&at  cum  infinitivis 
aoristi  copulatum  CEU.  Y,  4,  58  oux  iduvavro  (r/tcv,  -npiv 
iXmoil>u^ffe  et  Kup.  nac8.  VI,  4,  11  ou  T^ooff^sv  iduvavzo 
&edffa(T&ac,  np\v  <i;r^^d£v);  semel  infinitivus  praesentis  a 
verbo  i&dXscv  pendens  extat  'Av.  I,  2,  26 :  6  8'  oure  nporepov 
ou8eve  no)  xpecrrovc  iaurou  ek  ^^Tpa^  iX&eTv  i<prj  oure  rore  Kupip 
livac  ij&eXe,  np\v  ij  yuvr)  aurbv  inecffe  xa\  ncffrec^  eXa^e.  Hoc 
loco  infinitivus  praesentis  ievac  opponitur  antecedenti 
infinitivo  aoristi  iX&ecv. 

Singularis  est  locus  Olxov.  7,  7  ou  /iA  dc%  ou  npcv 
ye  xa\  i&uffa,  non  solum  propter  particulam  ye,  quam 
nullo  loco  aut  Thucydideo  aut  Xenophonteo,  solam 
coniunctioni  t^cv  additam  invenimus,  sed  etiam  propter 
ellipsin  verbi  regentis,  quod  ex  enuntiato  antecedenti 
Ta  5'  aXXa  aurbi;  inac^euffag  r^v  yuvacxa  depromendum  est. 

Neque  minus  memorabile  est  aliud  exemplum  .Sii^.  IV, 
8,  28,  propterea  quod  dvaxaXou&cav  continet.  Periodus 
enim  incijnt  his  verbis:  incru^ojv  8'  iv  r^  Aeff^o)  rac^ 
noXeffcv  ndffac;  nXrjV  MurcXrjVauuv  XaxejvcZouffac^,  in  ou8eficav 
aurutv  jjec,  7^\v  iv  MurcXrjVjj  ffuvrd^aq  rou^  re  dnh  ru)V  kaorou 
veajv  rerpaxofftou;  on\cra<:  xrX.  Exspectamus  ex  usu  Xeno- 
phontco  exeunte  enuntiato  indicativum.  Sed  posteaquam 
duo  alia  participia  coniuncta  npo^Xa^div  et  iXm^a^  bnobecq 
addidit,  Xenophon  propter  ampliorem  verborum  cir- 
cuitum  npiv  coniunctionis  in  initio  periodi  positae  haud 
satis  memor  sententias  modo  expressas  brevi  complexus 
clausulam  por  dvax6Xou&ov  facit:  raura  8k  napafiuBrjffdfievo^; 
xal  ffuvrd^a;  rjyev  aurou<;  in\  rijv  Mij&uixvav, 

Reliquum  est,  ut  locos  Xenophonteos ,  qui  con- 
iunctivum  sive  optativum  post  npcv  particulam  praebent, 
paucis  persequar.  Sunt  hi  viginti  duo;  plerumque  per- 
tinent  ad  tempus  futurum.  Duobus  locis  enuntiatum 
primarium  mero  futuro  (Anofxv.  IV,  4,  9:  oux  dxouaet  npcv 
y  dv  dno<prjVTfj  et  Olxov.  3,  1),  duobus  aliis  prohibitivo 
continetur  (Av.  V,  7,   12:  fi^  dneX&rjre,  np\v  dv  dxouffijre  et 
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Kup.  natd.  YII,  i,  17);  uno  loco  optativus  aoristi  cum  dv 
antecedit  Oixov.  12,  1  (iiKi  ohx  3tv  dniH&oifu,  Ttplv  izavrdnaaev 
yj   dyupH  ^oB^),    semel    verbum   petendi    deca^ou   ' Av.    I, 

1,  10  {psirat.  p)j  Ttpoa^ev  xarakoaai,  Tzplv  S.v  au/ifiouXeuaijrae), 
semel  verbum  xp^vat  'Av.  Y,  7,  5.  Sexies  ratio  periodi 
est  iterativa,  ita  ut  tempus  praesens  anteeat,  quinquies 
indicativus  (EXL  YI,  3,  16;  'A7:op.v.  lY,  2,  25;  ' lep.  6,  13; 
KuvT^y.  3,  6  et  5,  2),  semel  participium  (Kup.  natd.  I,  2,  8 : 
Spajatv  00  npoaBev  dmovTaq,  Tzptv  div  d^wat).  His  locis  omni- 
bus  oratio  est  recta.  Coniunctivus  igitur  post  rrptv  con- 
iunctionem  adhibetur.  —  lam  sequantur  octo  exempla,  quae 
orationis  obliquae  forma  utuntur,  quorum  duo  tantum 
coniunctivum  servaverunt  {Kup.  7tat8.  II,  2,  8:  ehtov 
pxjdeva  rZv  omaBev  xtveTaBat,  Ttptv  Slv  b  npoad-ev  ijyrjrat  et  2upn. 
tpikoa.  4,  28);  cetera  sex  tota  periodi  structura  in  orationis 
obliquae  formam  redacta  in  optativum  transierunt  (Av.  I, 

2,  2;  ^m  II,  3,  48  [bis];  II,  4,  18;  YI,  5,  19;  Kup.  natd.  I, 
4,  14).  Quattuor  locis  totus  verborum  circuitus  pendet 
a  verbis  dicendi,  ita  ut  infinitivus  negatione  pr;  iu- 
structus  sequatur  et  ille  quidem  ter  praesentis,  semel 
post  verbum  uma^eea&at  futuri.  Duobus  ceteris  locis 
antecedit  iufinitivus  cum  dv  particula  coniunctus  pendens 
a  verbo  ou>iJ.at  'EU.  II,  3,  48,  ubi  brevi  spatio  interiecto 
duo  coniunctionis  i^iv  exempla  exstant,  quorum  prius  ad 
infinitivum  praesentis  elvat,  posterius  ad  infinitivum 
aoristi  ijjevea&at  spectat.  —  Memorabilis  vero  est  unus 
Anabaseos  locus  YII,  7,  57.  In  optimis  codicibus  verba 
sic  leguntur:  npoaeX&ovre^  8e  aJurtp  oi  emrijdetot  iv  ra> 
arparonedo)  ideovro  pij  dnek&eiv,  Tiph  S.v  dnaydy]^  rb  arpdreupa 
xat  Si^pojvt  napa^ocq.  Minime  assentior  Sckenkelio,  qui 
deleto  illo  dv  priorem  coniunctivum  in  optativum  mutare 
vult.  Probabilius  est  Xenophontem  scripsisse  con- 
iunctivum  napadw.  Similis  corruptela  in  alio  Helleni- 
corum  loco  latere  videtur.  Legitur  enim  II,  4,  18 :  xai  yap  6 
pdvrt^  nap-^yyeXXev  auroT^  prj  Ttporepov  emri&eaB^at,  Tiptv  div  ru)V 
a^ereptov  rj  neaot  rt^  rj  rpto&etrj.  Hunc  locum  oritici  aut 
ita  emendare  studuerunt,    ut   deleto   illo    dv   optativum 
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Bervarent,')  aiit  ut  conservata  Siv  partioula  duplioem 
ooniunctirum  efficerent.^)  Quamquadi  Lueth  sub  exitum 
dissertationis  suae,  ubi  locum  Antiphontia  similem  V,  34 
tractavit,  ne  in  Xenophontis  quidem  loco  quidqnam 
mutandum  esse  addit,  tamen,  num  Xenophon,  qui  qui- 
dem  maximopere  normam  dioendi  vulgarem  sequitur, 
structuram  hanc  singularem  in  suum  usum  converterit, 
valde  dubito.  Equidem  cum  Sauppio  coniunotivos  Tti^rjj 
et  rp(o&9j  praeferam,  praesertim  quum  haec  emendatio,  si 
codicum  scripturam  respicimus,  facillima  sit.  Alio  eius- 
dem  libri  loco  primo  aspectu  facile  quispiam  suspicetur 
eundem  optativum  cum  av  particula  consociatum  post  np^v 
coniunctionem  inveniri  II,  3,  48  {iytu  d'  a»  Kptrta,  ixsivat^ 
fikv  de{  TTOTe  noXejxiu  rov;  ob  TrpoaBev  olofiivot;  xaX^v  3v 
dijfioxpartav  elvat,  t^Iv  <Siv  dnoSofievot  r^v  noXtv  dpa^fi^t  fieri^otev). 
Sed  sententiarum  rationem  accuratius  contemplanti  mox 
apparebit  illud  dv  cum  participio  dnodofievot  potestatis 
oondicionalis  significandae  causa  ooniungendum  esse. 

Si  de  tempore  enuntiati  a  ;y)/v  ooniuiictione  pendentis 
quaerimus,  ut  Thucydides  uno  loco  exoepto  VI,  38,  2,  ubi 
coniunctivus  praesentis  ojfiev  occurrit,  semper  aoristum 
adhibet,  sic  etiam  Xenophon  aoristi  modos  praefert.  Neo 
revera  uUum  aliud  tempus  exspeotamus,  quoniam  modus 
enuntiati  secundarii  latinorum  futuro  exacto  respondet. 
Quid  vero  dicemus  de  tribus  locis,  qui  temporis  prae- 
sentis  modos  praebent?  Ac  primum  quidem  Kup.  nou8. 
II,  2,  8  legitur:  ehov  fii^Seva  rwv  ^iucrBev  xivetaBou,  7tp\v  3v 
b  npoffBev  ^rat.  Sed  hic  coniunctivus  ;^Ta«  non  re  vera 
est  praesentis.  Xenophon  quum  in  aliis  verbis  pro- 
ficiscendi,  tum  saepissime  in  verbo  f)xet<^ae  imperfectum 
doptffrtxcj;  usurpare  solet;  (looos  'Av.  II,  2,  8;  lY,  1,  15; 
V,  2,  6;  'EXX.  VI,  5,  21  nominasse  satis  erit)  itaque 
coniunctivus  praesentis  fjy^at  quasi  aoristi  vicarius  quo- 
minus    notionem    futuri    exacti    induat,    nihil    impedit. 


1)  Cf.  Lud.  Dindorfii  edit. 

2)  Cf.  Sauppe,  quaestiones  Xenoph.,  pag.  7. 


I  w 

Gravius  est  alterum  exemplum  '^EU.  II,  3,  48,  quod  modo 
attulimus.  Hicoccunit  Optativus  praesentis  (/Aere^lfoeev). 
Quum  neque  apud  poetas  soaenicos  (nihil  enim  forma 
i^xoc  in  Soph.  Philect.  199  valet,  quippe  quae  vim  habet 
aoristi),  neque  apud  oratores  Atticos  inveniatur  huins 
temporis  optativus,  suspicionem  fecile  posse  oriri  non 
infitiandum  est,  num  haec  lectio  sit  genuina.  Attameu/ 
patronus  huic  loco  existere  audeo.  Quidnam  optativus 
praesentis  hoc  loco  usurpatus  habuerit  causae,  quo  cla- 
rius  perspiciatur,  est  mihi  tanti  totum  locum  accuratius 
adsoribere.  Verba  in  paragrapho  duodequinquagesima 
haec  leguntur:  i}'*»  S'  &  Kptrta,  ixstvot^  iikv  dsi  rcore 
noXeiiu)  To7<;  ob  rtppad^ev  otu/xevoK^  xa^v  &v  Si^/wxpar^av  slvat, 
Ttplv  xai  oi  douXot —  dpaypT]^  psrej^ocev,  xal  roig  Se  y  ao 
fie\  ivavTio^  eijii,  ol  obx  otovTat  xoA^v  &v  iyyevea&at  dXcyap^iav, 
itp\v  ek  To  bii  oltyaiv  Topavveca&at  ttjV  noXiv  xaTaffT^ffstav. 
Conspicua  est  oppositio  quaedam  rhetorica,  quae  inter 
duas  sententias  inter  se  comparatas  intercedit.  Respondent 
in  vicem  etvat  et  eyysviff&ai,  fisTs^otsv  et  xaTaffrr/ffstav,  its, 
ut  prioris  periodi  infinitivus  atque  optativus  propius  ad 
rationem  Latinorum  futuri  primi  accedant,  posterioris 
futuro  exacto  vertendi  sint.  Ab  huius  loci  natura  valde 
abhorret  alterum  optativi  praesentis  exemplum.  'Av.  II, 
2,  2  melioris  notae  codices  habent  Ttptv  a!jToui  xaTayoi 
otxaSs.  Siquidem  autem  nuUa  causa  nobis  sese  offert, 
cur  hoc  ipso  loco  Xenophon  a  norma  vulgari  digrcssus 
sit,  lectionem  xaTaydyot  ab  omnibus  fere  criticis  contra 
Godicum  auctoritatem  receptam  comprobare  non  dubito. 
Atque  antequam  huic  operi  finem  imponam,  una 
quaostiuncula  mihi  movenda  videtur,  utrum  ex  usu  nplv 
particulae  de  authentia  librorum  nonnullorum  Xeno- 
phonteorum  iudicium  ferre  possimus  necne.  Etenim 
si  in  scriptis  maioribus  consuetudinem  dicendi  Xeno- 
phonteam  optime  expressam  esse  iudicamus,  nonnullae 
in  minoribus  observandae  sunt  discrepantiae.  Neque 
enim  infinitivus  praesentis,  qui  in  Oyropaedia,  Hellenicis, 
Anabasi     frequentior    est,     usurpatur,     et    coniunctivo 
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interdum  partioula  av  deest  (Olxov.  12,  1  et  KuvT^y.  3,  6), 
id  quod  in  libris  maioribus  numquam  occurrit.  Neque 
praetermittendi  sunt  loci  duo  CAnofiv.  IV,  4,  9  et  Obcov. 
7,  7,  quorum  >alter  ante  coniunctivum,  alter  ante  in- 
dicativum  Ttpiv  ye  exhibet;  quae  formula  apud  omnes 
Atticorum  scriptores  pedestres  inaudita,  a  Thucydide 
bis  tantum  in  formula  rtpiv  ye  drj  usurpata  e  tragoedia 
fluxisse  videtur.  Quum  autem  singularia  haeo  non 
tantopere  valeant,  ut  in  universum  concludere  nobis 
liceat,  quumque  aionnulli  commentarii,  velut  qui  ndpot, 
Aaxs3aifiov{(uv  noXireta,  dnoXoyta  Stuxpdrou^  inscribuntur, 
propter  inopiam  exemplorum  nullam  nobis  suppeditent 
diiudicandi  materiem,  iudicium  de  authentia  librorum 
minorum  ferre  non  audeo. 

Postremo  loco  quibus  rebus  Thucydides  et  Xenophon 
in  npiv  particula  construenda  inter  se  congruant,  quibus 
discrepent,  brevi  comprehendam.  Oratorum  quoque 
Atticorima  usum,  qualis  in  Luethii  dissertatione  accu- 
ratius  descriptus  est,  in  comparationem  vocabo,  ut  quo- 
modo  vetustior  Attioorum  oratio  pedestris  hanc  particulam 
adhibuerit,  appareat. 

I.  De  infinitivi  particulam  "npiv  sequentis  usu  sic 
statuo : 

1)  Thucydides  infinitivum  sexagies  septies  adhibuit, 
uno  et  quadraginta  locis  aoristi,  sedecim  locis 
praesentis,  quorum  sex  verba  proficiscendi,  tres 
infinitivum  slvat,  unus  infinitivum  rjxeev  praebet. 
Notione  futuri  antecedente  tres  tantum  occurrunt 
praesentis  infinitivi  (%erv,  Tjxetv,  ixTde^).  Item 
enuntiatum  negativum,  quod  sexies  antecedit,  ter 
sequitur  praesentis  infinitivus.  Vocabulum  npdrepov 
ante  infinitivum  non  invenitur,  nisi  quattuor  locis 
cum  ^' .  coniunctum,  e  quibus  unus  est  negativus. 

2)  Xenophon  infinitivum  centies  septies  usurpavit, 
quater  et  septuagies  aoristi,  semel  et  tricies  prae- 
sentis  (quo  in  numero  septies  etvat,  semel  ^xetv), 
bis    perfecti.      Notionem    futuri    duddecies    iam 


ii;  iifvfc    subsequitur  praesentis  iiifinitivus.    Negatio  sexies 

v?;^iA'     antecedit.     Quater  etiam   JTpeTspov  —  rtpiv  exstat. 

3)   Oratores  Attici  infinitivo  aoristi  eirciter  centies 

quinquagies,  praesentis  quindecim  locis  usi  sunt, 

•        quorum    sex    Demosthenis,     Ac^chinis    quattuor 

sunt.     Qui  perfecti  infinitivimi  exhibent  loci  sunt 

suspiciosi.    Enuntiatum  primarium  locis  undevi- 

ginti  negatione  exstructum  est,    quorum  undeoim 

apudDemostheneminveniuntur.  Formulae.»^o'Te/oov 

—  itpiv  multo  saepius  indulserunt. 

II.    Ratio  modi  finiti  a  Ttptv  coniunctione  pendentis 

haec  est:  :    .         . 

1)  Indicativum  Thuoydides  duodecim  locis  ursur- 
pavit,  novies  aoristi,  bis  praesentis  historici,  semel 
imperfecti.  Sexies  sententia  est  affirmativa,  sexies 
negativa.  Sententiam  affirmativam  sequitur  quater 
•npiv  Sij,  semel  Ttpnt  ^s  Stj,  quod  semel  etiam  post 
negationem  occurrit  cum  praesente  historico  con- 
iunctum.  Duobus  lopis  exstat  ob  Tiporepov  —  Tiptv, 
non  minus  saepe  ou  Ttpdrepov  —  ^.  Coniuncti  vum 
cum  Ttpiv  coniunctione  copulavit  undecies,  decies 
aoristi,  semel  praesentis  (a»/Aev).  Sexies  addidit 
av,  quinquies  omisit;  numquam  antecedit  Ttporepov, 
quod  semel  cum  ^  particula  coniunctum  invenitur. 
Optativum  duobus  locis  posuit  vocabulo  Ttpdrepov 
non  addito  in  oratione  obliqua. 

2)  Indicativus  apud  Xenophontem  vicies  a  Jtpev 
coniunctione  pendet  et  ille  quidem  semper  aoristi 
(quo  in  numero  duo  imperfecta  ^xov  et  ^xe  nume- 
randa  sunt).  Excepto  uno  loco  semper  vera  ante- 
cedit  negatio,  quae  sexies  cum  voce  TtpoTepov, 
decies  cum  vocabulo  npdff^ev  coniuncta  est.  Semel 
habemus  nptv  ye.  Cum  coniunctivo  7tp(v 
coniunctio  sedecim  locis  consociatur  et  illo  quidem 
semper  aoristi  excepto  uno  coniunctivo  praesentis 
rjy^rae.  Bis  particula  av  deest;  semel  exstat  Ttpev  ye. 
In  enuntiato  primario  ter  invenitur  Ttpdrepov,  semel 


-4^S:-- 


■^:^:<M^r'-  ■■■  •■ 


'%£v^a  itp69^e¥.    Sex  locis  hobemus  optatiYum,  semel 
,7tf-s7'  praesentie,  cui  Ws  rp6ff&eu,  semel  "np&ctpov  antecedit. . 
Enuntiatum  primarinm  semper  uegatione  praedi- 


tum  est. 


\\'t: 


-;  3)   Oratores  Attici  i^>iv  coniunctionem  cum  indicarjf 
tivo  aoristi  loois  yinginti  tribus,  quorum  tredeoim 
r        sunt  Isocratis,  quinque  Demosthenis,  coniunxerunt.K 
;    •'    Coniunctivum    tribus   loois   iisque   dubiis   ex- 
ceptis    semper    particula    av    instructum    ter    et 
tricies  adhibuerunt,  quo  in  numero  tres  sunt  prae- 
!*:flCTitis   coniunctivi.     Optativo   fere  omnino  ab-. 
stinuerunt,   praeterquam  quod  Isocrates  eum  bis, 
Antiphon  semel  et  illc  quidem  cum  particula  av 
coniunctum  exhibent  in  oratione  obliqua.    Scmper 
praecedit  negatio. 


